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Inleiding 
 
Ruim 650 jaar na de slag om het Snippenveld viert men in Rusland nog altijd het einde van de 
Mongoolse overheersing. Ieder jaar op 17 september wordt er stilgestaan bij de slag op het 
Snippeveld, het moment waarop vorst Dimitri Donskoj een belangrijke overwinning boekte en 
het Mongoolse bewind deed wankelen.1 Dat een dergelijke gebeurtenis meer dan zes eeuwen 
na dato nog altijd gevierd wordt, laat zien dat de geschiedschrijving de herinnering aan de 
Mongoolse overheersing levendig in stand heeft gehouden. De Russische historiografie 
omschreef het Mongoolse bewind doorgaans dan ook als een periode van nationale vernedering 
die Rusland een belangrijke achterstand ten opzichte van het Westen had opgeleverd.2 Zo 
hadden de stepperuiters slechts aan de poorten van het Westen hadden gestaan, maar had de 
Russische bevolking daadwerkelijk meer dan twee eeuwen onder een barbaars juk had geleden.3 
De Mongoolse periode kon doorgaans in de Russische geschiedschrijving dan ook op een 
negatieve connotatie rekenen. Zo werd de overheersing veelal als ‘het Tataarse Juk’ aangeduid4, 
en ook omschrijvingen zoals ‘een duister hoofdstuk in de geschiedenis’ en ‘een periode van 
nationale vernedering’ waren geen ongebruikelijke termen.5     
 Vanaf de twintigste eeuw begonnen echter tegengeluiden te klinken. Zowel westerse als 
Russische wetenschappers hebben zich de afgelopen eeuw toegelegd op de positieve 
uitwerkingen van de Mongoolse aanwezigheid. De ontwikkeling van tegengestelde opvattingen 
heeft een wetenschappelijk debat in Russische en westerse academische kringen doen ontstaan. 
De gedachtewisseling over de invloed van de Mongoolse nalatenschap is nog altijd een van de 
meest controversiële onderwerpen die geen consensus vindt. Zo lopen de meningen 
bijvoorbeeld uiteen over de mate waarin de periode van invloed op Rusland is geweest. 
Sommige academici houden voet bij stuk en verdedigen dat het bewind van negatieve betekenis 
is geweest en Rusland een achterstand heeft opgeleverd, terwijl andere deskundigen van mening 
zijn dat de overheersing een positieve invloed heeft gehad op bijvoorbeeld de ontwikkeling van 
                                                 
1 Geert Koerkamp, ‘Russen vieren einde Mongoolse juk’, Historisch Nieuwsblad 8 (2011).Verkregen van: 
http://www.historischnieuwsblad.nl/nl/artikel/28029/russen-vieren-einde-mongools-juk.html (Geraadpleegd op 
25 augustus 2014). 
2 Donald Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross- Cultural Influences on the Steppe Frontier (Cambridge 
2002), 164. 
3 Charles J. Halperin, ‘Russia in the Mongol Empire in Comparative Perspective’, Harvard Journal of Asiatic 
Studies 43 (1983) 239-261, 240-241. 
4 Charles J. Halperin, The Tatar Yoke (Colombus 1985), 17. In de geschiedschrijving wordt de Mongoolse 
periode met zowel ‘Mongools Juk’ als ‘Tataars Juk ’aangeduid. 
5 Marlies Bilz-Leonhardt, ‘Deconstructing the Myth of the Tatar Yoke’, Central Asian Survey 27 (2008) 33-43, 
33-34. 
3 
 
de Russische staats- en bestuursvorming.6 Het is interessant dat de discussie over de invloed 
van de Mongoolse periode niet alleen al anderhalf eeuw plaatsvindt, maar met name na het 
uiteenvallen van de Sovjet-Unie weer aan interesse heeft gewonnen. Het is naar aanleiding van 
deze ontwikkeling dan ook maar zeer de vraag of het ‘Mongoolse juk’ in Rusland vandaag de 
dag daadwerkelijk is afgeworpen. De wijze waarop het debat over de Mongoolse overheersing 
zich in Russische en Westerse academische kringen heeft ontwikkeld vanaf de twintigste eeuw 
tot op heden vormt daarom het onderwerp van dit onderzoek.    
 Het verloop van het debat wordt aan de hand van de meest invloedrijke werken en 
publicaties onderzocht. Een dergelijke bestudering wijst uit welke leidende standpunten er per 
stroming of school bestaan. Door deze opvattingen te vergelijken en in perspectief te plaatsen 
wordt inzichtelijk op welke wijze de representatie van de Mongoolse periode zich gaandeweg 
heeft ontplooid. Het beeld over de overheersing heeft zich gedurende drie perioden ontwikkeld. 
De eerste periode is die van de achttiende en negentiende eeuw, de tsaristische periode waarin 
Russische historici voor het eerst het verleden optekenden en hiermee van fundamentele 
betekenis zijn geweest voor het ontwikkelen van een negatief beeld. Wat volgt is de periode 
van de twintigste eeuw waarin Russische émigrés in Europees ballingschap juist aanvingen met 
het onderstrepen van de positieve invloed die de Mongoolse periode op Rusland heeft gehad. 
Hoewel deze positieve invalshoek van bepalende invloed is geweest op de bestaande negatieve 
denkbeelden, verdween deze na verloop van tijd desondanks naar de achtergrond. De derde 
periode is daarom die van het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991, het moment waarop de 
discours over de Mongoolse overheersing weer is opgeleefd.    
 Voor een thesis over beeldvorming is het belangrijk om een overzichtelijke weergave 
van de bestaande denkbeelden en representaties te bieden. Op basis van deze literaire 
weergaven kunnen vervolgens bevindingen worden gedaan. Het onderzoek naar de weergave 
van de Mongoolse overheersing in het academisch debat wordt daarom aan de hand van de 
invalshoeken die Joep Leerssen in zijn werk Imagology aandraagt bestudeerd.7 Alle drie de 
perioden worden met behulp van dezelfde vaste structuur onderzocht, namelijk die van 
                                                 
6 Voor een gedetailleerder overzicht van de verschillende standpunten zie de werken van onder andere: Nikolai 
S. Trubetzkoy, ‘The Upper and Lower Stories of Russian Culture’, in: The Legacy of Ghengis Khan and other 
Essay’s on Russia’s Identity (Michigan 1992), George Vernadski, The Mongols and Russia. A history of Russia 
III (New Haven en Londen 1953), M. Cherniavsky, ‘Khan or basileus. An aspect of Russian Mediaeval political 
theory’, Journal of the history of ideas 20 (1959) 459-476,Charles J. Halperin, The Tatar Yoke (Colombus 1985), 
Donald Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross- Cultural Influences on the Steppe Frontier (Cambridge 
2002), V.V. Kargalov, Konets tatarskogo iga (Moskou 1984), N.V. Riasanovsky, Russian identities. A historical 
survey (Oxford 2005), Karl Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven 1957).   
7 Manfred Beller en Joep Leerssen, Imagology: The cultural construction and literary representation of national 
characters. A critical Survey (Amsterdam 2007), 26-29. 
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beschrijven, verklaren en duiden. Hierbij is de eerste vraag die van het hoe. Hiermee wordt de 
wijze waarop de Mongoolse overheersing in de werken is weergegeven bedoeld. De ‘hoe’- 
vraag zal per periode aan de hand van illustraties uit de belangrijkste werken expliciet gemaakt 
worden. De vraag die volgt is welke redenen er bestonden om de Mongoolse overheersing op 
een zekere manier te interpreteren, met andere woorden die van het waarom. Zo concludeerde 
geschiedenis professor William Cronon immers al dat ‘the stories we tell about the past do not 
exist in a vacuum.’8           
 De cultuurhistorische achtergrond is dan ook van bepalend belang voor de 
daadwerkelijke beschrijving van het ‘hoe’, omdat deze een belangrijke achtergrond vormt 
waartegen de literaire verbeelding geïnterpreteerd dient te worden. Om een antwoord op de 
‘waarom’-vraag te formuleren, vangt elk hoofdstuk daarom aan met het beschrijven van de 
historische context van de betreffende periode. Tot slot is ook de duiding van een uitkomst een 
belangrijk gegeven. Zoals Leerssen in zijn suggesties voor onderzoek naar beeldvorming 
aankaart, weerspiegelen representaties geen nationale identiteit, maar een identificatie.9 Dit 
houdt in dat er wordt stil gestaan bij de vraag waarmee een auteur zich identificeert. In dit 
onderzoek zal er in het geval van de Russen worden stilgestaan bij de vraag waar zij zich mee 
identificeren.            
 De methode zal op elk van de drie perioden worden toegepast. Het eerste hoofdstuk 
bespreekt allereerst de klassieke periode die een negatief beeld over de Mongoolse periode heeft 
gevormd. Vervolgens beschrijft het tweede hoofdstuk op welke wijze de stroming van het 
Eurazianisme de klassieke denkbeelden weersprak. Het laatste hoofdstuk biedt tot slot een 
gedetailleerder overzicht van het academisch debat ten tijde van de Sovjet-Unie en bespreekt 
de representatie van de Mongoolse overheersing gedurende de post-Sovjet periode. Hoewel het 
debat weliswaar eerder besproken is, heeft deze thesis het doel om nieuwe inzichten te 
verschaffen door de meest recente literatuur bij te sluiten. De omvang van dit onderzoek leent 
zich om alle drie de bovengenoemde perioden te onderzoeken. Door middel van de beschreven 
opzet en methode kan er genuanceerder worden ingegaan op het debat wat de mogelijkheid 
biedt om nieuwe inzichten te verschaffen die nog niet eerder aan het licht zijn gekomen. Tot 
slot is een belangrijke doelstelling van de bespreking van het debat het achterhalen wat de 
uitkomst van een dergelijke discussie vertelt over de huidige identificatie in Rusland.   
                                                 
8 William Cronon, ‘A place for stories: Nature, History and Narratives’ The Journal of American History 78 
(1992) 1347-1376, 1372. 
9 Manfred Beller en Joep Leerssen, Imagology: The cultural construction and literary representation of national 
characters. A critical Survey, 27. 
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1. De klassieke weergave van ‘het Tartaarse juk’  
 
§1.1 Een zwarte pagina in de Russische geschiedenis: de Mongoolse overheersing 
 
Het Mongoolse Rijk behoorde tot een van de grootste landrijken die geschiedenis heeft gekend. 
Het imperium dankte zijn imposante omvang aan het tactisch leiderschap van Dzjengis Khan.10  
Dzjengis, die werd geboren tussen 1155 en 1167 onder de naam Temüjin, is als een van de 
grootste wereldveroveraars de geschiedenis ingegaan. Reeds op jonge leeftijd was het zijn 
droom om zoveel mogelijk stammen voor zich te winnen zodat op een dag alle steppevolkeren 
van Mongolië verenigd zouden zijn.11 Deze droom werd werkelijkheid in 1206, het jaar van de 
tijger. Op een Quriltai (bijeenkomst) verkozen alle verenigde leiders en prinsen van de Turks-
Mongoolse stammen Dzjengis tot hun leider.12 Na de verovering van China trokken de 
Mongoolse ruiters westwaarts waar zij de Moslimstaten in Centraal- Azië innamen en 
uiteindelijk via de Kaukasus in 1223 op expeditie Rusland binnentrokken. Het Mongoolse rijk 
bestreek op haar hoogtepunt in 1259 een landoppervlak dat zich uitstrekte van Korea tot 
Hongarije en van Yunnan (in Zuid-China) tot Irak (zie bijlage 1).13     
 Ook na het overlijden van Dzjengis in 1227 besloten zijn opvolgers om de Mongoolse 
expansie voort te zetten. Aangezien Dzjengis al lange tijd het voornemen had om het gebied te 
bezetten wat we vandaag de dag als Rusland kennen, trokken de Mongoolse ruiters in 1223 
voor het eerst op expeditie uit. Na een korte verkenning bleek dat de steppes ten noorden van 
de Zwarte Zee, de Kiptsjak Steppe en de Russische vorstendommen in het noorden inderdaad 
waardevolle gebieden voor de Mongoolse Oelus (staat) vormden. In 1235 werd de expansie 
westwaarts voortgezet onder leiding van Dzjengis’ kleinzoon, Batoe Khan. Tussen 1237 en 
1240 volgde een reeks van invasies waarbij het overgrote deel van de Russische steden binnen 
een korte tijd onder Mongoolse heerschappij werd gebracht.14     
 Rusland zou vanaf 1240 tot 1480 aan het Mongoolse bewind onderworpen zijn. De 
veroverde Kiptsjak-steppe bestreek een gebied wat zich uitstrekte van de boven-Wolga, Siberië 
tot aan het Oeralgebergte, de noordelijke Kaukasus, Bulgarije (voor een periode), de Krim en 
                                                 
10 George Lane Genghis Khan and Mongol Rule (Londen 2004), xxiv. 
11 George Vernadsky en Michael Karpovich, A History of Russia, vol. 3: The Mongols and Russia (New Haven, 
1953), 27. 
12 George Lane Genghis Khan and Mongol Rule, 29. 
13 Michal Biran, ‘The Mongol Transformation: From The Steppe to Eurasian Empire’,  in: Eurasian 
Transformations, Tenth to Thirteenth Centuries: Crystallizations, Divergences and Renaissances (Leiden en 
Boston 2004) 339-361, 345-346. 
14 David Morgan, The Mongols (Oxford 1986), 136-137. 
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Chorasmië in Centraal- Azië (zie bijlage 2).15 Batoe Khan stichtte na de invasie vanuit 
strategische overwegingen de hoofdstad Sarai op de oevers van de lage-Wolga.16 De Kiptsjak- 
steppe werd vanaf de tweede helft van de zestiende eeuw door de Russische geschiedschrijving 
Zolotoja orda (de Gouden Horde) genoemd. De term ‘gouden’ was afgeleid van de gele kleur 
van de Khans tent (orda) die de imperiale macht symboliseerde.17 In de tweede helft van de 
dertiende eeuw maakte Batoe’s Gouden Horde nog altijd deel uit van het Mongoolse Rijk, maar 
nog voor het einde van de veertiende eeuw was de band met de moederstaat van symbolische 
aard verworden en trad de Horde geheel autonoom op.18  Het was pas de slag bij het Koelikovo 
veld in 1380 die het gezag van de Gouden Horde deed wankelen. Het Mongoolse bewind duurde 
uiteindelijk nog voort tot 1480, toen deze na 240 jaar onder grootvorst Ivan III daadwerkelijk 
tot een einde kwam.           
 De directe uitwerking van de Mongoolse invasie was ingrijpender dan wat de Russische 
bevolking vooralsnog had meegemaakt. Het merendeel van de steden was na de invasie 
verwoest en de demografische gevolgen logen er niet om. Zo had de invasie in de stad Kiev 
bijvoorbeeld 200.000 inwoners om het leven gebracht en hadden slechts 200 huizen de aanval 
doorstaan.19 Behalve de vele levens die verloren gingen eisten ook de dan’ (belastingen) hun 
tol. Hoewel uit later onderzoek bleek dat de economische tegenslagen en belastingplicht per 
regio en sociale klasse verschilden, schreven de Russische imperiale historici in de achttiende 
en negentiende eeuw desondanks negatief over de Mongoolse overheersing.20 Ook de 
vreedzame samenwerking tussen de Russische vorsten en de Khans, deed niets af aan het feit 
dat de periode als een ‘duister hoofdstuk in de geschiedenis’ werd gezien. Met dit negatieve 
denkbeeld heeft de Russische imperiale historiografie dan ook de basis voor een later debat 
gelegd. In de hierop volgende paragraven zal daarom besproken worden welke redenen er 
bestonden om een negatief beeld over de periode te vormen en op welke wijze hier in de 
literatuur vorm aan is gegeven.  
  
                                                 
15 Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on Medieval Russian History 
(Bloomington 1985), 25. 
16 George Vernadsky en Michael Karpovich, A History of Russia, vol. 3: The Mongols and Russia, 246 
17 Ibidem, 140. 
18 Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on Medieval Russian History, 25-26. 
19 Paul H. Silfen, The Influence of the Mongols on Russia (New York 1974), 14-15. 
20 Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on Medieval Russian History, 77-
78,85. 
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§1.2 Rusland tussen 1672 en 1914: De bevlogen tijdsgeest van Peter I en Catherina II 
 
De Russische tsaristische geschiedschrijving stond aan de vooravond van een wetenschap onder 
Peter I en Catherina II. Zo zijn de eerste decennia van het bewind van tsaar Peter de Grote 
(1672-1725) van belangrijke invloed geweest voor de ontwikkeling van de moderne Russische 
historiografie. Deze ontwikkeling kwam voort uit de hervormingen die de tsaar voor ogen had. 
Met zijn aantreden in 1682 was Peter namelijk niet van plan om de vertrouwde politieke koers 
van rust en stabiliteit voort te zetten. Integendeel, het was zijn droom om Rusland tot een 
grootmacht te maken. Geïnspireerd door zijn reiservaringen in Europa, besloot hij dat er op 
grote schaal gemoderniseerd moest worden. Peter was er namelijk van overtuigd dat de 
implementatie van radicale hervormingen naar Europees model zijn land net zo welvarend 
zouden maken als de commerciële en industriële grootmachten in Europa.21  
 De culturele normen en gebruiken van het Westen werden onmiddellijk van kracht. Een 
rigoureuze verandering was bijvoorbeeld het uitvaardigen van een decreet dat alle mannen, 
behalve priesters en boeren, verplichtte om hun baard te scheren. Ook diende de adel zich 
westers te kleden en zou Frans voortaan de gesproken taal aan het hof zijn.22 Modernisatie werd 
echter nog niet verwezenlijkt door slechts nieuwe gebruiken en normen te implementeren. Ook 
de ontwikkeling van kennis en wetenschap vormden een essentieel onderdeel van de 
hervormingen. Zo kwam de tsaar tijdens zijn verblijf in Europa tot de conclusie dat degelijk 
onderwijs essentieel zou zijn om de standaarden van het Westen te evenaren. Het was dankzij 
deze ontwikkeling dat het gebrek aan een volledige en overzichtelijke verslaglegging van het 
verleden steeds nadrukkelijker als een gemis werd gevoeld.23      
 Het optekenen van een Russische geschiedenis werd aanvankelijk als een 
ongemakkelijke taak ervaren. Russische historici waren zich er immers van bewust dat hun land 
nog niet in een dergelijke mate ontwikkeld was als het ‘verlichte’ Westen. Daarbij bevatte het 
verleden de nodige ‘pijnlijke’ en ‘barbaarse’ perioden van invasies en overheersingen die 
historici liever niet aan het licht brachten wilden ze zich kunnen meten met het Westen.24 Het 
was in de ogen van de Russische historici al beschamend genoeg dat hun Westerse collega’s 
zich ervan bewust waren dat Rusland zich in een stadium van de geschiedenis bevond dat zij 
reeds lang gepasseerd waren. Dit leidde er uiteindelijk toe, dat de Russische geschiedkundigen 
                                                 
21 Alexander B. Kamenskii, The Russian Empire in the Eighteenth Century: Searching for a Place in the the 
World (New York 1997), 61-62. 
22 Walter G. Moss, A History of Russia Volume I: to 1917 (Londen 2005, tweede druk), 234. 
23 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia (Londen 1960), 191. 
24 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia, 187. 
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gedreven raakten om te bewijzen dat Rusland niet zo achtergebleven was als doorgaans werd 
gedacht en wel degelijk over een roemrijk verleden beschikte.     
 Het afzetten van Ruslands grootste helden tegen die van het Westen ging een steeds 
belangrijker thema vormen. De periode van Peter I vormt daarom een belangrijke 
cultuurhistorische achtergrond voor de weergave van de Mongoolse periode in de werken van 
de imperiale historici. Zo was het resultaat van de modernisering niet alleen dat er voor het eerst 
een geschiedenis werd opgetekend, maar creëerde het onderlinge wedijveren met het Westen 
ook een bewuste ‘zij’ en ‘wij’ zienswijze.25 Een dergelijke visie is van bepalende invloed 
geweest voor de representatie van de Mongoolse overheersing aangezien de perceptie van de 
ongewenste ander, oftewel ‘zij’, antoniemen als ‘vooruitgang’ en ‘achterlijkheid’, ‘orthodoxie’ 
en ‘heidenen’ en ‘barbaars’ en ‘geciviliseerd’ deed ontstaan. Het optekenen van een ‘zij’ 
zienswijze creëerde tegelijkertijd een ‘wij’ besef. De negatieve antoniemen verhullen immers 
tegelijkertijd het nodige over datgene waarmee de Rus zich identificeerde.  
 Een tweede periode die van invloed is geweest, was die van Catherina II de Grote (1762-
1796). Catherina had gedurende haar bewind de verlichting en culturele ontwikkeling van 
Rusland hoog in het vaandel staan. De tsarina hechtte dan ook groot belang aan het voortzetten 
van de ‘verwesterlijking’ die Peter was begonnen.26 Daarbij stond niet alleen de 
verwesterlijking, maar ook de verlichting centraal. Om de verlichting van Europa naar Rusland 
te kunnen brengen, was de tsarina van mening dat een liberaal klimaat onontbeerlijk zou zijn. 
Schrijvers konden in een dergelijk klimaat immers kritische werken produceren die de 
wetenschap en intellectuele uitwisseling zouden bevorderen.27 In de volgende paragraaf wordt 
duidelijk dat ook de werken van de imperiale historici niet immuun bleken voor het 
gedachtegoed van de verlichting. Zo moest Rusland tegenover het Westen bewijzen dat het een 
verlichte natie was. Deze overtuiging heeft uiteindelijk verder bijgedragen aan de representatie 
van de Mongolen als een ‘barbaars’, ‘heidens’ en ‘onderontwikkeld’ volk.    
 Het liberale klimaat en de verlichting onder Catherina brachten verder ook de 
ontwikkeling van het nationaal bewustzijn op gang. De definitie van een nationaal karakter 
werd in het bijzonder van belang toen leider van de verlichting en schrijver Denis Fonvizin voor 
                                                 
25 Marc Raeff, ‘At the Origins of a Russian National Consciousness: Eighteenth Century Roots and Napoleonic  
Wars’, The History Teacher 25 (1991) 7-18, 9. 
26 Lindsey Hughes, ‘Russian Culture in the eighteenth century’. In: The Cambridge History of Russia. Volume 2: 
Imperial Russia, 1689-1917 (Cambridge 2006), 81. 
27 Richard Pipes, Russian Conservatism and Its Critis: A Study in Political Culture (New Haven en Londen 
2005), 64. 
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het eerst in 1783 de vraag stelde wat de Russische volksaard kenmerkte.28 De tsarina kon slechts 
een definitie bedenken die niet specifiek duidde op wat de Russische natie onderscheidde van 
andere volkeren. Haar antwoord luidde namelijk: ‘Een snel en accuraat begrip van zaken en 
voorbeeldige gehoorzaamheid en toewijding aan alle deugden die God de mensheid heeft 
gegeven.’29 Het definiëren van een nationaal karakter en de ideeën van modernisering en 
verlichting, vormden dus een belangrijke context voor de representaties van de Mongoolse 
periode in de Russische historiografie die juist het ‘verschil’ tussen de twee volkeren wilde 
benadrukken.            
 Om het verlichtingsideaal van het Westen te evenaren was het dus van belang om aan 
te tonen dat Rusland niet zo achtergebleven was zoals doorgaans werd gedacht en wel degelijk 
een verlichte natie was met een uniek verleden. De ‘barbaarse’ oftewel Mongoolse periode 
strookte allerminst met deze verlichtingsidealen. Behalve de definitie van een nationaal 
karakter, leidde ook de zoektocht naar het unieke karakter van Rusland ertoe dat de oorsprong 
van het Russische volk intensief bestudeerd werd.30 Imperiale historici zoals Solovjov kenden 
daarom niet de Mongoolse Khans maar de eerste clan families, die later Rusland later weer zijn 
gaan regeren als ‘rechtmatige heersers’, een bepalende rol toe.    
 Uit de hierboven besproken perioden wordt duidelijk dat het bewind van Peter en 
Catherina een belangrijke achtergrond vormen voor het bestuderen van de auteurs die verderop 
in dit hoofdstuk aan bod zullen komen. Alhoewel niet alle vier de historici die hierna besproken 
zullen worden ten tijde van de twee heersers hun werk hebben gepubliceerd, zijn de perioden 
van Peter en Catherina desondanks van aanzienlijke invloed geweest op de latere tsaren die 
tevens de trend van modernisering en culturele ontwikkeling hebben voortgezet.31 De pijnlijke 
bewustwording van Ruslands achtergebleven ontwikkeling, de drang om het Westen te 
evenaren, het ontstaan van een ‘zij’ en ‘wij’ perspectief en de moderniserings- en 
verlichtingsidealen vormden daarom ook na Peter en Catherina nog altijd een belangrijke 
achtergrond voor de wijze waarop de representatie van de Mongoolse overheersing in de 
historiografie uit de tsaristische periode tot stand is gekomen.    
 
  
                                                 
28 Gary M. Hamburg, ‘Russian Political Thought, 1700-1917’. In: The Cambridge History of Russia. Volume 2: 
Imperial Russia, 1689-1917 (Cambridge 2006), 120. 
29 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia, 166. 
30 Ibidem, 213-214. 
31 Marc Raeff, ‘At the Origins of a Russian National Consciousness: Eighteenth Century Roots and Napoleonic  
Wars’, 11. 
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§1.3 De Russische middeleeuwse kronieken: een representatief beeld? 
 
Bij het bestuderen van de Russische historische werken over de Mongoolse overheersing dienen 
tevens de bronnen waarop de auteurs hun omvangrijke werken hebben gebaseerd besproken te 
worden. De middeleeuwse werken en overleveringen zijn om een aantal redenen namelijk niet 
altijd even plausibel.32 Zo was een lastige kwestie de mate van betrouwbaarheid van de verhalen 
die in de oude kronieken zijn opgetekend. De overleveringen waren doorgaans verzamelwerken 
die elk jaar weer bijgewerkt werden. Het was daarom relatief makkelijk voor een latere auteur 
om de tekst van zijn voorganger te manipuleren. Er konden verschillende aanleidingen bestaan 
om een tekst te veranderen. Zo kon een politieke situatie veranderd zijn of kwam het verzoek 
tot aanpassing van een lokale prins of geestelijke. 33     
 Ook de invloed van de Orthodoxe kerk is van betekenis voor een negatieve representatie 
van het Mongoolse bewind gebleken. Het merendeel van de verslaglegging werd namelijk door 
geestelijken in kloosters opgetekend. Volgens historicus en specialist Donald Ostrowski ving 
de Russische geschiedschrijving vanaf halverwege de zestiende eeuw aan met het ontwikkelen 
van een anti-Tataarse ideologie. Het was vanaf deze periode dat er Russische bronnen in 
omloop kwamen die de Mongoolse overheersing beschreven als ‘het Tataarse juk’.34 Deze 
bevinding werd eveneens onderschreven door Amerikaans historicus Charles Halperin. Zo 
beargumenteerde hij in zijn onderzoek dat de Orthodoxe kerk geen andere interactie met de 
Mongolen dan een vijandige kon toestaan. Elke andere vorm van interactie zou immers de 
schijn wekken dat de kerk de religieuze overtuigingen van de Mongolen aanvaardde.35  
 Dit had tot gevolg dat de Orthodoxe kerk moedwillig een beeld over de Mongoolse 
overheersing ontwikkelde die duidde op een periode van destructie en onderdrukking. 
Overleveringen zoals de Novgorod en Nikonian kroniek boden een eenzijdig beeld door 
bijvoorbeeld in te gaan op de Mongoolse wreedheden, maar de vreedzame samenwerking 
tussen de Khans en Russische vorsten te negeren. Deze ontwikkelingen hebben eraan 
bijgedragen dat de overleveringen in eerste instantie al een negatief beeld van de overheersing 
aanreikten. De Russische middeleeuwse werken, waar de historici uit de tsaristische periode 
hun werken op baseerden, vormden dus evengoed een belangrijke achtergrond voor de 
negatieve representatie van de Mongoolse overheersing in de imperiale werken. De mate waarin 
                                                 
32 Charles J. Halperin, ‘Omissions of National Memory: Russian Historiography on the Golden Horde as Politics 
of Inclusion and Exclusion’, Ab Imperio 3 (2004) 134–144, 134-136. 
33 Rauf R. Garagozov, ‘Collective Memory and the Russia “Schematic Narrative Template” ’, Journal of Russian 
and East European Psychology 40 (2002) 55-89, 59. 
34 Donald Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross- Cultural Influences on the Steppe Frontier, 244. 
35 Charles J. Halperin, The Tatar Yoke, 168-169. 
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de historici hun werken op de middeleeuwse overleveringen hebben gegrondvest verschilt 
weliswaar, maar de auteurs hebben evengoed een beroep op deze bronnen gedaan. Dit betekent 
dat zij in beginsel al negatief beïnvloed werden door de oude overleveringen die een negatief 
beeld van de Mongoolse periode aanreikten. 
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§1.4 De representatie van ‘het Tartaarse juk’ in de werken van vier imperiale historici 
 
Het narratief van de Russische geschiedenis in de achttiende en negentiende eeuw werd door 
vier toonaangevende historici gedomineerd: Vasili Nikititsj Tatisjtsjev (1686-1750), Nikolaj 
Michajlovitsj Karamzin (1766-1826), Vladimir Sergejevitsj Solovjov (1820-1879) en Vasili 
Osipovitsj Kljoetsjevski (1841-1911). Drie van hen hebben omvangrijke werken geproduceerd 
die, ook na hun dood, een beduidende impact op de Russische geschiedschrijving hebben gehad. 
Tot het eerste werk wordt Karamzins Istorija Gosoedarstvo Rossijskovo (De geschiedenis van 
de Russische staat) gerekend en tot het laatste werk Kljoetsjevski’s Koers Roesskoi istorii 
(Koers van de Russische geschiedenis). Solovjov overbrugde de periode tussen de twee 
laatstgenoemde met zijn prestigieuze werk Istorija Rossii s drevnich vremen (Geschiedenis van 
Rusland teruggaand tot de oudste tijden). Aangezien de publicaties van deze schrijvers de basis 
voor de Russische historiografie in de achttiende en negentiende eeuw hebben gelegd, worden 
deze hierna besproken om te begrijpen hoe deze vorm hebben gegeven aan de totstandkoming 
van de literaire verbeelding over de Mongoolse periode.        
 De moderne Russische historiografie begint bij Vasili Nikititsj Tatisjtsjev. Hoewel 
doorgaans gedacht wordt dat de moderne geschiedschrijving bij Karamzin aanvangt, was 
Tatisjtsjev de feitelijke wegbereider. Hij was een van de eerste historici die daadwerkelijk een 
inspanning leverde om een volledig en wetenschappelijk historisch overzicht te vervaardigen.36 
In tegenstelling tot wat verwacht zou worden, had Tatisjtsjev nooit de ambitie gehad om een 
Russische geschiedenis op te tekenen. Hij was simpelweg aan deze taak begonnen omdat het 
gebrek aan een overzichtelijke geschiedschrijving een belemmering vormde bij zijn onderzoek 
naar economische ontwikkeling. 37 Daarbij was het optekenen van Ruslands roemrijke verleden 
weliswaar door Peter geïnitieerd, maar deelde de geschoolde bevolking evengoed dit verlangen. 
Tatisjtsjev, die sterke patriottische gevoelens voor zijn land koesterde, vormde hier geen 
uitzondering op.         
 Tatisjtsjev ving in 1729 met zijn onderzoek aan. Na een grondige analyse van de 
primaire bronnen, buitenlandbezoeken en gedachtewisselingen met buitenlandse 
wetenschappers, viel het hem op dat er verwarring bestond over de feitelijke geschiedenis van 
de Russische staat. Hij zag het als zijn persoonlijke missie om de verwarring, onjuistheden en 
onterechte denkbeelden over Rusland recht te zetten.38 Dit maakte hem tot de eerste historicus 
                                                 
36 Anatole G. Mazour, An Outline of Modern Russian Historiography (Berkeley 1939), 2.  
37 Anatole G. Mazour, An Outline of Modern Russian Historiography, 5. 
38 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia, 195-196. 
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in zijn vakgebied die op een nog niet eerder vertoonde schaal het verleden op structurele wijze 
trachtte weer te geven. Tatisjtsjevs belangrijkste werk Istorija Rossijskaja (De Russische 
geschiedenis) werd uitgegeven na zijn dood in 1768. Uit zijn werk bleek dat hij in vele 
opzichten een kind van zijn tijd was. Zo verdedigde hij, geheel in lijn met de verlichtingsidealen 
van Catherina, op rationele wijze zijn standpunt waarom autocratie de meest verantwoorde en 
natuurlijke bestuursvorm voor Rusland was.39       
 Zijn bewondering voor Peters bewind en hervormingen zijn tevens zichtbaar te 
bemerken. Zo wijst zijn werk uit dat zijn chauvinistische gevoelens geen ruimte lieten voor 
buitenlandse invloeden. Aangemoedigd door het gedachtegoed van Peter I, schreef hij over de 
grootse historische figuren die zijn land had voortgebracht. Immers, Rusland had een uniek 
verleden om trots op te zijn, een die kon wedijveren met die van het Westen. De representatie 
van de Mongoolse overheersing in Istorija Rossijskaja wijst in een oogopslag uit dat de 
Mongoolse periode in elk geval niet tot het roemrijke verleden gerekend werd.40 Zo duidt de 
eerste zin in de paragraaf ‘Nashestvie Batievo’ (De inval van Batoe) vrijwel direct op een 
negatieve typering: 
‘De Tartaren in hun ontelbare aantallen en onverzadigde bloeddorstigheid, voor wie het plunderen van de hele 
wereld nog niet genoeg was, liepen in het Oosten vele gebieden en overheden onder de voet, ook de Bulgaren aan 
de Volga, en kwamen vanuit het Oosten door het bos de oblast’ Rjazan met hun Khan Batoe binnen.’41 
Wat volgt is een beschrijving van de wijze waarop de Mongolen binnen een maand veertien 
steden innamen: 
‘Ze brachten de vorsten Vsevolod en Mstislav Joerivitsj om het leven en het leger van de Russische vorsten 
vluchtte de stad uit. De grootvorstin ging met haar schoondochters en kinderen de kerk van de heilige Maria binnen 
om zich te verstoppen. Maar de Tartaren, die al snel de stad hadden ingenomen omdat hij niet meer verdedigd 
werd en er niemand meer was om hem te verdedigen, vroegen naar de grootvorstin en haar kinderen. En toen zij 
zagen dat ze zich in de kerk hadden verstopt, vernielden zij snel de deuren en doodden degenen die weerstand aan 
hen boden. De grootvorstin riep alle geestelijken naar binnen, maar zij luisterden niet en  wierpen stenen naar de 
Tartaren. Toen namen de Tartaren, zeer toornig, hout mee de kerk in en staken deze in brand. Ze verbrandden al 
het oude met de vorstinnen, en ook al het zilverwerk, en de heilige iconen en alles wat de grootvorst bezat; datgene 
wat de Tartaren niet konden plunderen en mee konden nemen, staken zij samen met de kerk in brand.’42   
                                                 
39 Thomas Sanders ed., Historiography of Imperial Russia: The Profession and Writing of History in a 
Multinational State (New York 1999), 26. 
40 José Rabasa e.d., The Oxford History of Historical Writing Volume 3: 1400-1800 (Oxford 2012), 297. 
41 Vasili Tatisjtsjev, ‘Nashestvie Batievo’. In: Istorija Rossijskaja. Tsjast 2. Verkregen van: 
http://royallib.com/read/tatishchev_vasiliy/istoriya_rossiyskaya_chast_2.html#3342333 (Geraadpleegd op 16 
december 2014).    
42 Vasili Tatisjtsjev, ‘Nashestvie Batievo’.  
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Uit bovenstaande voorbeelden komt naar voren dat de periode van de Mongoolse overheersing 
in Tatisjtjevs werk als een rampzalige, wrede en trieste periode wordt afgeschilderd. Het eerder 
genoemde ‘wij’ en ‘zij’ perspectief valt tevens uit bovenstaande citaten te herleiden. Dit komt 
tot uiting aan de hand van het ‘wij’ oftewel de ‘beschaafden’ en ‘zij’ de ‘barbaren’ antoniem. 
Wat tevens opvalt is dat Tatisjtjevs historisch overzicht niet bijzonder gedetailleerd op de 
Mongoolse periode ingaat. Zo is er bijvoorbeeld geen apart hoofdstuk over de periode 
bijgesloten en zijn de beschrijvingen doorgaans een letterlijke overname van de Russische 
middeleeuwse overleveringen.        
 De moderne Russische historiografie begon weliswaar bij Tatisjtjev, maar won met 
Nikolaj Michajlovitsj Karamzin pas daadwerkelijk aan interesse bij het grotere publiek. 
Gedurende de jaren twintig en dertig van de negentiende eeuw was Karamzin dan ook de 
leidende autoriteit van zijn vakgebied.43 Hij was in vele opzichten een opvolger zijn 
voorgangers in de achttiende eeuw. Net als het overgrote deel van zijn tijdgenoten die 
opgroeiden onder het bewind van Catherina II, was hij bekend met de westerse literatuur en 
filosofie. In mei 1789 verliet de historicus Moskou voor een rondreis door Europa die anderhalf 
jaar zou duren. Zijn eerste indrukken, die hij optekende in Pisma Roesskovo poetesjestvenika 
(Brieven van een Russische reiziger), onthulden een fascinatie voor de Westerse beschaving. 
Zijn nauwgezette observatie van Europa maakte echter ook dat hij werd geconfronteerd met het 
sterk afstekende contrast tussen het Westen en Rusland.44 Daarbij was zijn enthousiasme voor 
de Franse verlichtingsidealen beduidend bekoeld nadat hij met eigen ogen de uitwerkingen van 
de Franse Revolutie had gezien. Het is ironisch te noemen dat de historicus zijn land verliet om 
de grootsheid van het Westen te aanschouwen, maar vervolgens juist een sluimerend 
patriotisme en interesse voor zijn eigen land ontwikkelde.45    
 In navolging van zijn voorgangers raakte hij er dus van overtuigd dat Rusland wel 
degelijk over een roemrijk verleden beschikte en hiermee niet onderdeed voor die van het 
Westen. Zo schreef hij in Parijs dat ‘Rusland haar eigen Karel de Grote had - namelijk Vladimir, 
haar eigen Louis XI – Tsaar Ivan III en haar eigen Cromwell – te weten Gudonov.’ Het enige 
wat ontbrak, was iemand die deze grootsheid kon demonstreren.46 In 1803 besloot Karamzin 
deze op taak zich te nemen door onder Alexander I zijn interesse voor de positie van ‘Historicus 
                                                 
43 Alexander Kiesewetter, ‘Klyuchevsky and His Course of Russian History’, The Slavonic Review 1 (1923) 504-
522, 506. 
44 Anatole G. Mazour, An Outline of Modern Russian Historiography, 23. 
45 Joseph L. Black, Nicholas Karamzin and Russian Society in the Nineteenth Century: A study in Russian 
Political and Historical Thought (Toronto 1975), 14. 
46 Anatole G. Mazour, An Outline of Modern Russian Historiography, 23. 
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van de Staat’ kenbaar te maken.47 Hij kreeg de positie een maand later toegekend en begon met 
het schrijven van zijn welbekende werk Istorija Gosoedarstvo Rossijskovo (De geschiedenis 
van de Russische staat). Voor het eerst werd er een volledig overzicht van de Russische 
geschiedenis geboden dat prettig las en tot een wetenschappelijk werk kon worden gerekend. 
Zijn ervaring als schrijver van poëzie en proza stelde hem in staat om zijn werk in een prettig 
leesbare stijl te vervaardigen, die levendig tot de verbeelding sprak en hierdoor ook de 
geletterde Russen voor het eerst kennis met hun verleden liet maken.48 Hij werd om deze reden 
dan ook door veel van zijn tijdgenoten geroemd. Zo noemde de poëet Vjazemski hem ‘de man 
die Rusland van de vergetelheid had gered en het volk liet inzien dat zij een vaderland 
hadden’.49 Karamzins werk vormde hierdoor tevens een belangrijke aanzet tot nationale 
bewustwording.          
 De periode van de Mongoolse overheersing wordt ook in Karamzins werk aangekaart. 
Zo beschrijft zijn werk bijvoorbeeld dat de Tataren op 2 februari in 1238 aan de poorten van 
Vladimir stonden. Wat volgt zijn tal van beschrijvingen over de gewelddadige innames van 
Russische steden als Vladimir, Soezdal, Rjazan, Rostov en Jaroslav. De innames zijn expressief 
verwoord en spreken vrijwel direct tot de verbeelding. Ook hier kan uit de beschrijving van het 
eerste contact met de Tartaren vrijwel direct een negatieve weergave worden ontdekt: 
‘Na de onfortuinlijke slag aan de Kalka, vernamen de Russen zes jaar lang niets meer van de Tartaren, waarnaar 
zij dachten dat dit verschrikkelijke volk van de wereld moest zijn verdwenen.’50  
De ‘verschrikkelijke’ Tartaren verdwenen weliswaar, maar stonden op 2 februari in 1238 weer 
aan de poorten van Vladimir. De afschuw, wanhoop en machteloosheid jegens dit ‘arrogante’ 
volk wordt als volgt beschreven:  
‘2 februari (1238) verschenen de Tataren aan de stenen poorten van Vladimir. Het volk aanschouwde met afschuw 
het aantal waarmee zij hun vlugge opmars hadden gemaakt. Vsevolod, Mstislav en Vojevoda Peter 
Osljadjoekovitsj bemoedigden het volk. De gezanten van Batoe, reden met de cavalerie naar de gouden poorten 
toe en vroegen: “Waar is uw vorst? Begeeft hij zich in uw stad of is hij afwezig?” In plaats van een antwoord te 
geven vuurden de soldaten van Vladimir pijlen op hen af. De vijand schoot ook, maar enkelen van ons 
schreeuwden: “niet schieten”, en de inwoners aanschouwden ineens met verdriet voor de stenen muur de jonge 
Vladimir Georgievitsj die in Moskou door Batoe gevangen was. “Herkent u uw vorst?” – vroegen de Tartaren. 
Vladimir was inderdaad bijna niet herkenbaar: zo was hij veranderd door zijn eigen rampspoed en kwellingen. 
                                                 
47 Joseph L. Black, Nicholas Karamzin and Russian Society in the Nineteenth Century: A study in Russian   
Political and Historical Thought, 3. 
48 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia, 248. 
49 Ibidem, 249. 
50 Nikolaj Karamzin, Istorija gosoedarstva rossijskavo. Tom 5 (Sankt Peterburg 1819). Verkegen van: 
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hxiq7s;view=1up;seq=7 (Geraadpleegd op 20 december 2014), 275-276. 
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Zijn broeders konden hun tranen niet bedwingen; echter zij wilden niet hun zwakheid tonen en luisterden naar de 
eisen van de arrogante vijand.’51  
Karamzins Zapiski o drevnej i novoj Rossii (Notities over het oude en nieuwe Rusland), stelden 
hem in staat om nog levendiger zijn gevoelens en gedachten kenbaar te maken dan hij zich in 
zijn officiële werk  kon permitteren52:  
‘Is het verrassend te noemen, dat in het licht van deze omstandigheden, de barbaren ons vaderland hebben 
onderworpen? Onze dappere maar dwaze prinsen trokken tegen hen ten strijde, met slechts een aantal man om te 
sterven als helden. Batoe, die het bevel voerde over een half miljoen mannen, vertrapten hun lichamen en 
vernietigden de staat binnen enkele maanden.’53  
Ook Karamzins werken schilderen de Mongolen dus af als een ‘verschrikkelijk’ en ‘arrogant’ 
volk die op brute wijze tal van Russische steden veroverden. De overheersing wordt negatief 
getypeerd en heeft, wat Karamzin betreft, in het meest gunstige geval slechts bijgedragen aan 
het uiteindelijke ontstaan van een sterke staat aangezien de Russische bevolking gedwongen 
werd om zich te mobiliseren tegen de Khans.54 Hij noemt de Mongolen in bovenstaand citaat 
expliciet ‘barbaars’ en onderstreept de vernieling die is aangericht. Hoewel onder Karamzin de 
geschiedschrijving al professioneler was verworden in vergelijking met zijn voorganger 
Tatisjtjev, zijn ook hier wederom letterlijke beschrijvingen uit de oude kronieken aan te wijzen. 
De negatieve representatie van ‘achterstand’ en ‘destructie’, ‘barbaren’ en ‘verval’ werd 
daarom ook onder Karamzin voortgezet.       
 Met Sergei Michailovitsj Solovjov brak een nieuwe fase voor de Russische 
historiografie aan. Solovjov ontwikkelde reeds op jonge leeftijd een interesse voor 
geschiedenis. Naar eigen zeggen had hij Karamzins Istorija Gosoedarstvo Rossijskovo reeds 
twaalf keer gelezen nog voor hij de leeftijd van dertien bereikte.55 In de periode van 1842-1844 
ondernam hij een reis naar Europa waar hij buitengewoon veel kennis over de Europese 
geschiedenis opdeed. Het was na zijn terugkeer dat hij er overtuigd van raakte dat Rusland, net 
als Europa, voorbestemd was om sociale en politieke vooruitgang te boeken ongeacht de 
moeilijkheden die het op haar pad tegenkwam.56 De auteur beschouwde het bewind van Peter I 
daarom als een van de meest cruciale ontwikkelingen in de Russische geschiedenis. Zo was hij 
                                                 
51 Nikolaj Karamzin, Istorija gosoedarstva rossijskavo, 281-282. 
52 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia, 249. 
53 Richard Pipes, Karamzin’s Memoir on Ancient and Modern Russia. A translation and Analysis (Cambridge 
1959), 106. 
54 Charles J. Halperin, ‘Soviet Historiography on Russia and the Mongols’, Russian Review 41 (1982) 306-322, 
308. 
55 Thomas Sanders ed., Historiography of Imperial Russia: The Profession and Writing of History in a 
Multinational State, 219. 
56 Ibidem, 217. 
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ervan overtuigd dat Rusland net als het Westen een gelijke mate van ontwikkeling nastreefde 
en dit dankzij Peters modernisering zou kunnen realiseren.57    
 Zijn uitleg maakte hem een fervent tegenstander van de ‘periodisering’ van de Russische  
geschiedenis. Zo was hij van mening dat alle ‘perioden’ een foutief en misleidend beeld 
schetsten en een schaduw wierpen op het natuurlijk verloop van historische gebeurtenissen. De 
geschiedenis was immers voortdurend in ontwikkeling en kon daarom niet in perioden 
vastgelegd worden. De historicus diende het verleden in zijn geheel omarmen om de juiste 
verbanden te kunnen zien en, indien hij geen andere mogelijkheid zag, het verleden op te delen 
in ‘stadia van ontwikkeling’.58 Het idee van geschiedenis als een verhaal in ontwikkeling 
inspireerde Solovjov om de historiografie te herschrijven. De publicatie in 1851 van het eerste 
volume van zijn bekende werk Istorija Rossii s drevnich vremen (De Russische geschiedenis 
teruggaand tot oude tijden) ving hiermee aan. In de twintig jaren die volgden zouden in totaal 
negenentwintig volumes verschijnen.59 In zijn werk bood hij, op een nog niet eerder 
voorgekomen schaal, zowel een gestructureerd overzicht van historische gebeurtenissen als een 
uitleg hiervoor. Zo haalde hij bijvoorbeeld de eerste clan families van Rusland aan als de 
belangrijkste factor voor de ontwikkeling van de Russische staat.60    
 Zijn onderscheidende kijk op geschiedenis heeft ook later zijn sporen nagelaten. Zo zijn 
bijvoorbeeld historici als Vasili Kljoetsjevski en Sergej Platonov bij het schrijven van hun 
werken door Solovjovs gedachtegoed van geschiedenis als een wetenschap van menselijke 
evolutie beïnvloed. Over de plaats die de Mongoolse overheersing in de Russische geschiedenis 
inneemt, kan Solovjov in zijn inleiding al buitengewoon duidelijk zijn: 
‘Al snel na het overlijden van Vsevoloda III, splitste het zuidelijk Roes (Rusland) zich van het noorden af. De 
Tartaren hadden een aanzienlijk deel bezet, inden belastingen bij het volk, en verplichtten de Russische vorsten 
om Jarliken bij de Khans te verwerven om te mogen regeren. Door de Tartaarse komst werd het voor ons belangrijk 
om de oude Russische gezetelde orde te vervangen door een nieuwe: dit betekende een terugkeer naar onze 
voorouderlijke vorsten van wie de onderlinge eenheid, het machtige Roes en de nieuwe interne orde afhing. En 
dus ving in het Noorden een nieuwe orde aan. We merken dat de vroegere Tartaren - de verstandhouding met de 
Mongolen - belangrijk voor ons is geweest in een dusdanige mate, dat bevestigd wordt dat ze hebben bijgedragen 
aan het vestigen van deze nieuwe orde. We nemen ook waar, dat de zeggenschap van de Tartaren hier geen 
onderscheidende of beslissende invloed heeft gehad. De Tartaren bleven op afstand wonen, maakten zich enkel 
zorgen om het innen van hun belastingen en bemoeiden zich geheel niet met interne zaken, hiermee alles latende 
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zoals het was. Als gevolg, gaven ze de volledige vrijheid om nieuwe verhoudingen te ontwikkelen, die voor hun 
komst in het Noorden reeds ontwikkelende waren.’61 
Solovjov beschouwde de Mongoolse overheersing dus als een periode die van geringe invloed 
op de ontwikkeling van Rusland is geweest en slechts heeft geleid tot de bewustwording dat 
een nieuwe en sterke dynastie noodzakelijk zou zijn. Het was uiteindelijk de evolutie van de 
oude sterke vorstenfamilies waar Rusland haar staatsstructuur aan te danken had.62 Dit wordt 
een paar regels verderop nogmaals onderstreept:  
‘Los van de Tartaarse aanwezigheid openbaarde zich in het noorden een verschijnsel, een nieuwe betekenisvolle 
orde. Juist de verzwakking van de voorvaderen maakt dat via het familierecht weer sterke vorsten opstaan die 
proberen om hun eigen vorstendom ten kosten van anderen te versterken. De Tartaren blijken in deze strijd slechts 
een instrument voor de vorsten te zijn. Zodoende heeft de historicus niet het recht om halverwege de 13de eeuw de 
natuurlijke draad van gebeurtenissen te onderbreken – namelijk die van geleidelijke evolutie van voorouderlijke 
vorsten naar sterke heersers – en de Tataarse periode aan te dragen als de belangrijkste oorzaak voor deze 
geleidelijke veranderingen.’63  
Uit bovenstaand citaat blijkt dat de Mongoolse periode niet zozeer negatief beschreven werd, 
maar dat het in de ogen van de auteur eerder een te verwaarlozen periode was aangezien deze 
geen noemenswaardige invloed op Rusland had uitgeoefend. De Mongoolse periode krijgt in 
het werk van Solovjov dan ook vrijwel geen noemenswaardige vermelding. Voor de historicus 
waren het immers de clanfamilies en hun nakomelingen die Rusland sterk hadden gemaakt en 
hierdoor een plek in de geschiedenis verdienden. De Mongolen konden onmogelijk bijgedragen 
hebben aan het ontwikkelen van een sterke staat aangezien zij zich slechts bekommerden het 
innen van belastingen. De Mongolen zijn in het uiterste geval slechts een instrument geweest 
voor de Russische vorsten om in hun strijd met andere vorsten een sterk vorstendom op te 
bouwen.            
 De laatste en vierde belangrijke historicus van de negentiende eeuw was Solovjovs 
getalenteerde leerling: Vasili Osipovitsj Kljoetsjevski. Kljoetsjevski werd geboren in een gezin 
van dorpspriesters, maar kwam tijdens zijn opleiding in het seminarie tot het besluit om niet in 
de voetsporen van zijn familie te treden. In 1856 hij kreeg hij toestemming van de bisschop om 
het provinciale seminarie te verlaten en een jaar later trad hij tot de universiteit van Moskou 
toe, precies in het jaar dat de grote hervormingen onder Alexander II plaatsvonden. Het was 
tijdens een periode van modernisatie, verandering en nationale bewustwording dat 
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Kljoetsjevski zijn opleiding voltooide.64 De jonge student viel al snel op dankzij zijn 
buitengewone talent voor lesgeven, zijn zeldzame literaire gave en zijn kunde om nieuw leven 
in stoffige oude werken te blazen. Zijn colleges waren zo druk bezocht, dat wanneer hij lesgaf 
alle andere auditoria leeg waren. Binnen een zeer korte tijd had hij de nodige bekendheid 
verworven en toen Solovjov in 1879 overleed, nam hij de leerstoel van zijn vroegere leraar 
over.65            
 Solovjovs idee dat de geschiedenis in zijn geheel bestudeerd diende te worden om 
ontwikkelingen te begrijpen is van bepalende invloed op Kljoetsjevski geweest. In zijn eigen 
werk Koers Roesskoi istorii (het verloop van de Russische geschiedenis) waarvan het eerste 
volume in 1904 verscheen, nam hij echter alleen het methodologische gedeelte van Solovjov 
over. Zijn werk, dat een verzameling van zijn colleges betrof, had het doel om nationaal 
bewustzijn aan te wakkeren. Kljoetsjevski was ervan overtuigd dat zolang het Russische volk 
niet een hechte nationale samenleving vormde, Rusland niet haar verdiende internationale 
positie kon verwezenlijken en behouden.66 Kljoetsjevski’s werk bestaat in vergelijking met 
eerdere werken voor een groot deel uit het beschrijven van individuen. Zo heeft hij zeven 
historische portretten aan prominente Russische leiders gewijd en twee aan de kerk.67  
 Uit zijn werk blijkt dat ook Kljoetsjevski de Khans niet tot vooraanstaande leiders 
rekende die als voorbeeld voor een nationale samenleving konden dienen. Hij beschouwde de 
voortdurende strijd met de steppe als een van de belangrijkste verklaringen waarom Rusland 
een achterstand ten opzichte van Europa had opgelopen. Hieruit blijkt dus dat ook het concept 
van de ‘steppe’ een belangrijk antoniem was. De ‘nomaden’ leken in niets op de Russische 
bevolking die zich van oudsher altijd op een vaste plek ontwikkeld had. Ook hier vormt het 
benadrukken van het ‘verschil’ tussen de twee volkeren dus een belangrijk element. 
Onderstaande passage illustreert dit:  
‘De steppe behelst een belangrijk historisch genre: de steppe vormt van oudsher de eeuwige bedreiging voor het 
oude Roes en teisterde haar veelvuldig. De strijd met de nomadische steppevolkeren de Polovtsen, de 
kwaadaardige Tartaren, die duurde van de achtste tot bijna het einde van de zeventiende eeuw, is de zwaarste 
historische nagedachtenis voor het Russische volk.’68  
In  Kljoetsjevski’s werk zijn dus tevens negatieve weergaven van de Mongoolse overheersing 
aan te wijzen. Ook hier wordt beargumenteerd dat de Mongolen voornamelijk gericht waren op 
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het innen van hun belastingen en hierdoor in feite weinig bij gedragen hebben aan de interne 
orde en organisatie van Rusland. Kljoetsjevski was dan ook van mening dat de Russische 
bevolking al sinds haar ontstaan Europees was.69 Daarbij is er niet alleen sprake van een 
negatieve representatie, maar in zijn gehele omvangrijke werk is er, net als bij Tatitsjsjev en 
Solovjov, niet één hoofdstuk aan de Mongoolse periode gewijd.  
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§1.5 Conclusie  
 
De bespreking van de meest toonaangevende historische werken van de achttiende en 
negentiende eeuw laat zien op welke wijze de historici uit de tsaristische periode een zwart 
beeld over de Mongoolse overheersing hebben gevormd dat ten grondslag ligt aan het ontstaan 
van een later debat. Zowel Tatisjtsjev, bij wie de moderne geschiedschrijving begon, als 
Karamzin, Solovjov en Kljoetsjevski, die de geschiedschrijving tot een wijdverbreide 
wetenschap maakten, schilderden de Mongolen af als een ‘wild, verschrikkelijk, arrogant, 
gruwelijk en wreed’ volk. Het is opvallend dat in de werken van Solovjov en Kljoetsjevski zelfs 
in het geheel niet van een negatieve impact werd gesproken aangezien zij van mening waren 
dat de Mongolen in wezen geen noemenswaardige invloed op Rusland hebben uitgeoefend.  
 Hoewel elk van de historische werken weliswaar in filosofie, stijl en omvang uiteenliep,  
werd  unaniem de destructieve aard van de overheersing en diens negatieve impact op Ruslands 
ontwikkeling onderschreven. De aanhoudende strijd die de Russen met de steppe moesten 
leveren, was dan ook een belangrijke verklaring voor de achterstand die Rusland ten opzichte 
van het Westen had opgelopen. De periode passeerde bij elk van de historici de revue, maar 
kreeg veelal geringe of negatieve invloed toegekend. In het meest gunstigste geval had de 
overheersing slechts bijgedragen aan het besef tot de noodzaak voor de ontwikkeling van een 
sterke staat.           
 De periode van Peter I, Catherina II en de Russische middeleeuwse bronnen, zijn 
vervolgens van bepalende invloed gebleken bij het antwoord op de vraag waarom deze 
negatieve weergave tot stand is gekomen. Immers, de Mongoolse periode had bij het optekenen 
van de Russische geschiedenis in theorie evengoed deel uit kunnen maken van Ruslands 
roemrijke verleden. De praktijk wees echter uit dat de ‘verwesterlijking’ die door Peter werd 
geïnitieerd en het ideaal van de verlichting onder Catherina tot het tegengestelde leidde. Zo 
bleek dat de confrontatie met het Westen de bewustwording van ‘verschil’ en de ‘achterlijkheid’ 
in Rusland juist aanwakkerde waardoor historici gedreven raakten om het tegendeel te 
bewijzen. De Mongoolse periode had verval en stagnatie teweeg gebracht en paste daarom niet 
in het beoogde beeld van modernisering en vooruitgang dat onder Peter en Catherina werd 
aangemoedigd.           
 Het is opvallend dat de literaire verbeeldingen daarom antoniemen gebruikten om de 
‘andersheid’ van het Mongoolse Rijk aan te duiden om zo impliciet te beargumenteren dat de 
twee volkeren geen gemeenschappelijke overeenkomsten bezaten. Tot slot bleek dat de vier 
historici voor het narratief van hun werk veelvuldig gebruik hebben gemaakt van de oude 
22 
 
kronieken. Deze bronnen die gekleurde overleveringen bevatten hebben verder bijgedragen aan 
de negatieve representatie van de Mongoolse overheersing. Het bestuderen van de Mongoolse 
periode in de achttiende en negentiende eeuw wijst tot slot tevens uit dat de imperiale historici 
sterk onderhevig waren aan het gedachtegoed en de belangrijkste gebeurtenissen van hun tijd 
die vervolgens hebben geleid tot een negatieve weergave van de Mongoolse overheersing. Door 
een negatief beeld van de ‘ander’ te presenteren wordt tegelijkertijd ook duidelijk hoe de Russen 
naar zichzelf keken. Het onthult de lezer bijvoorbeeld dat het gebruik van negatieve antoniemen 
niet alleen laat zien waar de Rus zich niet mee identificeerde, maar duidt tegelijkertijd op de 
vraag waarmee dan wel. De Russen waren geen nomaden, heidenen, arrogant, wreed of 
barbaren, maar een sedentair, gelovig, vriendelijk, meelevend en ontwikkeld volk.  
 Deze bevinding toont aan dat de Russische bevolking in de achttiende en negentiende 
eeuw onder Peter en Catherina zich niet alleen nadrukkelijker van een eigen identiteit bewust 
werd, maar hier ook concreet vorm aan begon te geven. Een dergelijke ontwikkeling is inherent 
aan het wedijveren met het Westen. Daarbij was het creëren van een soort ‘antiheld’ in de 
Russische geschiedenis tevens een manier om de tekortkomingen van de eigen Russische 
helden te verzwijgen. Door een negatieve nadruk te leggen op de ‘barbaarse’ en ‘wrede’ 
Mongolen, kwamen de eigen helden immers in een positiever daglicht te staan, waaruit bleek 
dat Rusland wel degelijk over een luisterrijk verleden beschikte en hiermee niet onderdeed voor 
die van het Westen.    
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2.‘Een nieuw geluid: Het Eurazianisme’ 
 
§2.1 Een ideologie in ballingschap 
 
De uitbraak van de Eerste Wereld Oorlog, het gedwongen aftreden van tsaar Nicolaas II en de 
Russische revolutie van 1914 die uitmondde in een burgeroorlog, markeerden het begin van 
een verwoed tijdperk van ingrijpende veranderingen. De revolutie en burgeroorlog brachten een 
omvangrijke emigratiestroom van Russische intellectuelen naar het Westen op gang. Ondanks 
hun geforceerde vertrek naar het Westen waren de émigrés nog altijd gemoeid met het lot van 
hun land. Zij zouden immers Ruslands intellectuele elite zijn geweest ware het niet dat de 
Bolsjewieken de macht hadden gegrepen.70 In plaats daarvan konden zij nu slechts vanuit 
ballingschap de ontwikkelingen in hun voormalige vaderland gaande slaan.  
 Lijdzaam toekijken was echter niet wat de intellectuelen in gedachten hadden. 
Integendeel, de Russische revolutie was volgens hen de uitgelezen kans voor een nieuw begin. 
De émigrés beschouwden de revolutie namelijk niet als een opstand, maar als een proces.71 Dat 
er radicale verandering plaatsvond in Rusland duidde volgens hen op een absolute afwijzing 
van de Europese invloeden die Peter I aan de Russische bevolking had opgelegd. De revolutie 
bood daarom de uitgelezen kans voor Rusland om zich los te maken van Europese invloeden 
en met een schone lei te beginnen.72 Dat deze wending een welkome ontwikkeling was 
betekende overigens nog niet dat de émigrés daarmee ook te spreken waren over de nieuwe 
Bolsjewistische leiding die zich had aangediend. Zo had prins Nikolaj Trubetskoj ‘geen andere 
woorden dan die van afschuw en verschrikking, om het onmenselijke en kwaadaardige aspect 
van het Bolsjewisme te beschrijven’73 Ook waren de émigrés van mening dat de ideologie van 
de bolsjewieken gegrondvest was op het gedachtegoed van de Europese intelligentsia.  Het was 
daarom onvermijdelijk dat de partij uiteindelijk ten onder zou gaan waardoor Rusland zich, na 
verloop van tijd, zou wenden tot de ideologie die het vanaf het begin af aan al bij het juiste eind 
had gehad, namelijk het Eurazianisme.74            
 Het gedachtegoed dat ten grondslag aan het Eurazianisme lag, ontstond vanuit het idee 
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dat Rusland zich moest ontdoen van Europese invloeden. Een dergelijk standpunt was niet 
nieuw in Rusland. Zo vond reeds in de periode van de Russische imperiale historiografie tussen 
1826 en 1855 een intellectueel debat plaats tussen de Slavofielen en Westerlingen over 
Ruslands identiteit. Hierbij waren de Westerlingen van mening dat westerse invloeden een 
positieve bijdrage aan Ruslands toekomst zouden leveren, terwijl de Slavofielen juist als 
argument aanvoerden dat Ruslands orthodoxe wortels en autocratie als belangrijkste pijlers 
aanvoerden.75 Het Eurazianisme bouwde weliswaar voort op het Slavofielen gedachtegoed wat 
betreft het ontdoen van Europese invloeden, maar verschilde echter fundamenteel in alle andere 
opzichten van het Westerlingen-Slavofielen debat.       
 De émigrés waren namelijk niet alleen van mening dat Rusland een uniekheid ten 
opzichte van het Westen bezat en zich van diens invloeden moest weerhouden, maar vonden 
tevens dat zij een ‘derde weg’ moest bewandelen die tussen Europa en Azië inlag, namelijk die 
van Eurazië. 76  Het idee van Eurazië ligt dan ook ten grondslag aan de beweging. Hoewel de 
term ‘Eurazië’ in eerste instantie een samensmelting van ‘Europa’ en ‘Azië’ doet vermoeden, 
bedoelden de Eurazianisten hiermee dat het een op zichzelf staande geografische wereld was 
die zich duidelijk onderscheidde van de twee eerder genoemde continenten. Het is een 
veelvoorkomende misvatting dat het Eurazianisme een afzetting tegen Europa is en ervoor pleit 
om Rusland in de richting van Azië te bewegen. Het Eurazianisme streeft er weliswaar naar om 
los te komen van Europa, maar doet dit om richting een eigen ‘Euraziatisch continent’ te kunnen 
bewegen.  De grenzen van dit continent kwam min of meer overeen met die van het Russische 
rijk voor 1914. Dit hield in dat Eurazië gescheiden werd van Azië door de hoge bergen en 
onbegaanbare woestijn in het zuiden en van Europa door de regio tussen de Zwarte en Baltische 
zeeën (zie bijlage 3).77              
 Het Euraziatische gedachtegoed manifesteerde zich voor het eerst in 1921 als een 
beweging met de publicatie van Ischod k Vostokoe (Exodus naar het Oosten). Een treffend 
gekozen titel daar de betekenis van ischod zowel ‘exodus’ als ‘oplossing’ kan betekenen. Voor 
de Eurazianisten waren beide betekenissen van toepassing, maar vooral de betekenis van 
‘oplossing’ gaf duidelijk weer dat dit nieuwe gedachtegoed een uitkomst voor Ruslands 
toekomst kon bieden wanneer de marxistische ideologie van het communisme uiteindelijk niet 
meer toereikend zou blijken.78 De publicatie bestond uit een verzameling van de werken van 
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linguïst en etnograaf prins- Nikolaj Troebetskoj, geograaf en econoom- Pjotr Savitski,  religieus 
denker- Georges Florovski en esthetisch criticus- Pjotr Soevtsjinski. Deze vier intellectuelen 
vormden in de jaren twintig de kern van het Eurazianisme. Tot de stroming werden nog 
verschillende andere invloedrijke leden uit de Russische émigrés gemeenschap gerekend, zoals 
linguïst Roman Jakobson, filosoof Ljev Karsavin, historicus George Vernadski, en 
rechtsfilosoof Nikolaj Aleksejev.79 Door de uiteenlopende vakgebieden van de leden was het 
Eurazianisme gebaseerd op dogma’s van historische, etnografische en politieke aard. Zo was 
Rusland een wereld op zichzelf, gescheiden van zowel Europa als Azië die haar ontwikkeling 
en cultuur te danken had aan de nomadische volkeren van Eurazië.   
 De stroming bepleitte dus een conservatieve ideologie die Rusland weer op het juiste 
pad zou brengen als het communisme uiteindelijk ten val zou komen. Het creëren van een 
dergelijke ideologie was echter nog niet zo gemakkelijk. Zo diende Eurazië de verschillende 
volkeren binnen de vroegere grenzen van tsaristisch Rusland te verenigen, maar waren de 
verschillende volkeren in tsaristisch Rusland juist door nationale verschillen verdeeld geraakt. 
Het Russische rijk was dusdanig uitgestrekt dat het bestond uit Orthodoxe Russen, Moslim 
Tartaren of zelfs Boeddhisten. Ook was er sprake van vele uiteenlopende culturele en 
taalkundige verschillen. De Eurazianisten zochten daarom naar een ideologie die al deze 
onderlinge verschillen zou verklaren en verenigen. Een passende uitkomst hiertoe bleek het 
Mongoolse Rijk die van oudsher een gemeenschappelijke basis had geboden en onder Dzjengis 
Khan de verschillende volkeren had verenigd onder een Euraziatische noemer. Het historische 
narratief die Rusland had gevormd over de Mongoolse periode, namelijk een barbaarse periode 
die Rusland een achterstand had opgeleverd, moest daarom herzien worden als een creatieve en 
positieve gebeurtenis.80          
 Het Eurazianisme ontwikkelde zich gedurende de jaren twintig steeds meer tot een sterk 
geformaliseerde en dogmatische beweging. Waar in het begin van de jaren twintig bijvoorbeeld 
nog geen ideeën bestonden om een partij of groep te vormen, probeerden leden van de beweging 
later een Eurazianistische partij op te richten. Deze ontwikkeling was wellicht niet wat de 
oorspronkelijke grondleggers in gedachten hadden, maar leidde nog niet tot geschillen die 
onoverkomelijk waren. Een latere breuk bleek uiteindelijk toch onvermijdelijk. Zo werd in 
Parijs door Lev Karsavin en zijn volgelingen een Euraziatische beweging ontwikkeld die een 
middenweg met het communisme zocht. De belangrijkste oprichters van de partij, Troebetskoj 
en Savitski, die in Praag verbleven waren echter niet bereid om een compromis met de ideologie 
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van het communisme te sluiten. De beweging ging om deze reden in 1929 in twee partijen 
uiteen en verloor de populariteit die het in het begin van de jaren twintig genoot. Hoewel 
Savitski de beweging voortzette, raakte deze door de Tweede Wereldoorlog uiteindelijk 
desondanks in de vergetelheid.81 De invloed van het gedachtegoed van het Eurazianisme is 
desalniettemin belangrijk voor de representatie van de Mongoolse overheersing in de Russische 
historiografie geweest aangezien deze voor het eerst werd herzien en hiermee een tegengeluid 
liet klinken.  
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§2.2 De representatie van ‘het Tartaarse juk’ in de werken van Eurazianisten 
 
Het idee van Azië als een belangrijke pijler speelde bij de leden van het Eurazianisme een 
bepalende rol. De werken van Nikolaj Troebetskoj en George Vernadski weerspiegelen deze 
ideeën en bespreken de invloed die de Mongoolse overheersing op Rusland volgens hen heeft 
gehad. Om te begrijpen hoe het beeld van de Eurazianisten zich over de Mongoolse 
overheersing heeft gevormd, zullen daarom beide auteurs in deze paragraaf aan bod komen. 
Ook zal toegelicht worden wat de Eurazianisten onder een Euraziatisch Rusland verstaan en in 
welk opzicht de laatstgenoemde in feite verschilt van een Europees Rusland.   
 Vorst Nikolaj Sergeevitsj Troebetskoj (1890-1938) was een van de belangrijkste 
grondleggers van het Eurazianisme. Door de revolutie was hij genoodzaakt te emigreren naar 
Sofia waar hij tot 1922 aan de universiteit werkte en vervolgens naar Praag verhuisde. 
Troebetskoj’s verblijf in ballingschap is van bepalende invloed geweest voor de ontwikkeling 
van zijn Euraziatische ideeën. Het merendeel van de Russische émigrés kon namelijk niet 
aarden in Europa, maar was tegelijkertijd ook vervreemd geraakt van het eigen land. Het gevolg 
was een identiteitscrisis die uit de weg werd gegaan door het aandragen van een nieuwe 
ideologie. In 1920 werd Troebetskoj’s bekende werk Evropa i chelovetsjestvo (Europa en de 
mensheid) gepubliceerd. Hierin beargumenteerde hij dat Rusland niet vergeleken kon worden 
met Europese staten aangezien het een uniek Euraziatisch continent vormde. Troebetskoj is 
hiermee niet alleen van bepalend belang gebleken voor het Euraziatsich gedachtegoed, maar 
tevens voor het vestigen van een andere cruciaal idee, namelijk het Euraziatische 
nationalisme.82          
 Volgens Troebestkoj vormde een belangrijk obstakel voor de totstandkoming van een 
Euraziatisch continent het onvermogen van de verschillende volkeren in Rusland om ‘het 
objectieve feit’ te erkennen dat ze elk verenigd werd door een gemeenschappelijke 
Euraziatische ethos. In zijn voordracht ‘Pan-Eurazianistisch Nationalisme’ beargumenteert hij 
dan ook dat iedere inwoner van Eurazië zich ervan bewust moet zijn dat hij of zij deel uitmaakt 
van een broederschap en dat het deel uitmaken van deze broederschap een sterker gegeven moet 
zijn dan het willen toebehoren tot elke andere nationale groep.83 Ieder individu in Eurazië 
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diende daarom zijn eigen vorm van nationalisme te combineren met het dominante en 
overkoepelende Euraziatische nationalisme.84 De Mongoolse periode kreeg dus een positieve 
rol toegekend aangezien deze een overkoepelend gemeenschappelijk verleden aan de 
verschillende volkeren bood.         
 In zijn vertoog de erfenis van Dzjengis Khan gaat hij in op deze gemeenschappelijke 
gronden. Zo was bijvoorbeeld een belangrijke opvatting dat Eurazië deel uitmaakt van wat ooit 
tot het rijk van Dzjenigs Khan heeft behoord. Alle landen die hier deel van hadden uitgemaakt 
bezaten daarom per definitie een natuurlijke, historische en staatkundige relatie met elkaar.85 
Troebetskoj’s positieve waardering van de Mongoolse periode stond dan ook pal tegenover de 
opvattingen van de historici uit de tsaristische periode: 
‘Dzjengis Khan was niet alleen een groot veroveraar, hij had ook een talent voor besturen. Zoals alle 
staatsbestuurders van zijn formaat werden zijn beslissingen niet alleen geleid door de beperkende en praktische 
overwegingen van het moment, maar ook door leidende principes en ideeën die een harmonieus systeem tot stand 
brachten.’86  
Niet alleen benadrukte Troebetskoj de positieve invloed van de Mongoolse overheersing op 
Rusland in zijn werk, maar stelde hij ook de bestaande negatieve denkbeelden aan de kaak die 
hij onterecht bevond:  
‘Historici schenken doorgaans geen aandacht of negeren dit proces. Ze schrijven over Rusland ten tijde van het 
Tataarse juk alsof de laatste nooit bestaan heeft. Dat deze overtuiging een misvatting in de historiografie is moge 
duidelijk zijn. Het zou absurd zijn om de geschiedenis van de Rjazan regio op te tekenen zonder de context van de 
algemene Russische geschiedenis in ogenschouw te nemen. Het is net zo absurd om over Rusland ten tijde van het 
Tartaarse juk te schrijven en vervolgens te negeren dat Rusland toen in feite deel uitmaakte van een groter rijk. 
Russische historici zijn tot op vandaag de dag desalniettemin op deze wijze te werk gegaan, met als gevolg dat de 
invloed van de Mongoolse staat op Rusland onvoldoende onderzocht is gebleven.’87  
Ook sprak Troebetskoj oude denkbeelden tegen die van ‘een bevrijding van het Tataarse juk’ 
spraken:  
‘De term “het omverwerpen van het Tartaarse juk” in de oude Russische geschiedeniswerken is achterhaald en 
onnauwkeurig. Er was in feite nooit echt sprake van een omverwerping van de Horde. Na de slag bij het Koelikovo 
veld betaalde Rusland nog een tijd lang belasting aan de Tartaren waardoor het deel van het Mongoolse rijk bleef 
                                                 
84 Igor Torbakov, ‘Rethinking the Nation: Imperial Collapse, Eurasianism, and George Vernadsky’s Historical 
Scholarship’, 12. 
85 Nikolai S. Trubetskoy, The Legacy of Genghis Khan and other essays on Russia’s identity (Washington 1991), 
163. 
86 Nikolai S. Trubetskoy, The Legacy of Genghis Khan and other essays on Russia’s identity, 168. 
87 Ibidem, 178. 
29 
 
uitmaken. Het zou accurater zijn om Ivan III zijn beslissing om geen belasting meer te betalen ‘het omverwerpen 
van het juk’ te noemen, maar deze gebeurtenis verdiende weinig aandacht en kende geen militaire gevolgen.’88  
In tegenstelling tot de historici uit de tsaristische periode kende Troebetskoj een significante 
invloed aan de Mongoolse periode toe. Zo was de Russische staat volgens hem de opvolger van 
het rijk van Dzjegnis Khan die op een sterke religieuze en culturele fundering beruste. Iedere 
afzonderlijke Rus behoorde daarom tot dezelfde cultuur, deelde hetzelfde geloof en wereldbeeld 
en werd in zijn doen en laten beïnvloed door dezelfde traditionele levensstijl. De enige 
verschillen die tussen klassen zichtbaar waren, waren gebaseerd op economische verschillen. 
De gedeelde nationale identiteit werd echter verstoord door tsaar Peters verwesterlijking die hij 
aan Rusland opdrong. De wortels waar Ruslands nationaliteit op beruste werd in deze periode 
aangetast en Ruslands interne macht raakte verstoord: 
‘Hij vernietigde de religieuze gewoonten van de heersende orde en hij bepaalde dat de tsaar het ideale voorbeeld 
van deze nieuwe levensstijl moest zijn. Hij haalde de morele principes tevens onderuit: godslastering werd een 
nieuw tijdverdrijf aan het hof en de oude traditionele kleding van de Russische vrouw werd onder dwang verruild 
voor de Europese schaamteloze jurk met een diep decolleté. Ook de Russische bojaren waren verplicht op de 
welkbekende bijeenkomsten te verschijnen en dienden zich op een beschamende manier te gedragen.’89   
Bovenstaand citaat is een goede illustratie van een ander belangrijk punt dat Troebetskoj in zijn 
werk onderstreept, namelijk dat de Euraziatische beschaving van Rusland fundamenteel van de 
Europese cultuur verschilde. De Mongolen hebben volgens Troebetskoj namelijk een aantal 
blijvende karakteristieken aan Rusland nagelaten die onderscheidend zijn ten opzichte van de 
Europese cultuur. Een van deze kenmerkende karakteristieken was bijvoorbeeld dat het 
orthodox geloof tot bloei is gekomen ten tijde van de Mongoolse periode en het fundament van 
de Euraziatische cultuur is gaan vormen.90 Ook de manier waarop Dzjengis met zijn onderdanen 
omging betrof een andere manier van besturen dan in de Europese cultuur het geval was. 
Dzjengis introduceerde namelijk een bestuurlijk systeem dat gebaseerd was op loyaliteit, 
standvastigheid en toewijding.91 Mensen die hoog in rang stonden hadden deze positie niet 
toebedeeld gekregen vanwege hun geboorterecht, maar omwille van hun loyaliteit en 
standvastigheid aan de Khan. Dergelijke karakteristieken waren zo diep in de Russische cultuur 
doorgedrongen dat deze onverenigbaar met de kenmerken van de Europese cultuur zouden zijn.
 Troebetskoj beschrijft tevens de positieve bijdrage die de Mongoolse periode heeft 
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geleverd op bijvoorbeeld het gebied van financiële instituties. De efficiënte manier van 
belasting innen werd niet alleen door de Mongolen geïntroduceerd, maar bleef ook na de 
periode bestaan. Troebetskoj’s belangrijkste argument hiervoor is dat de Russische taal nog 
altijd Mongoolse financiële termen zoals kazna (schat), deneg (geld) en tamozhna (douane) 
hanteert wat duidt op een permanente en langdurige invloed. Ook leerde Rusland de Mongoolse 
wegen kennen waarlangs communicatie plaatsvond. Zo werd Rusland onderdeel van het 
efficiënte postnetwerk van de Mongolen. Ook hier geldt wederom dat woorden zoals  jam 
(postkantoor) tot op de dag van vandaag gebruikt worden en naar de historische connectie 
tussen Rusland en de Mongoolse instituties verwijzen.92         
 Halverwege de jaren twintig waren de Eurazianisten op zoek naar  een deskundige die 
het idee van Eurazië compleet zou kunnen maken door een historische invalshoek toe te voegen. 
De zoektocht leek vervuld toen in Praag de wegen van historicus Georgij Vladimirovitsj 
Vernadski, George Vernadski (1887-1973), en de Eurazianisten elkaar kruisten. Het idee van 
Troebetskoj’s Euraziatisch nationalisme sprak Vernadski in vele opzichten aan.93 In zijn 
vroegere loopbaan schreef hij zijn meest kenmerkende Euraziatische werken, Characteristics 
of Russian History and  Preliminary History of Eurasia. In zijn werken bespreekt hij de 
Euraziatische steppe die volgens hem het centrale ontmoetingspunt vormde voor Europese en 
Aziatische volkeren. Iedere invasie die plaats had gevonden bracht een nieuwe cultuur tot stand 
en drukte zijn stempel op Rusland.  De Russen, Finnen, Turken, Mongolen en alle andere naties 
van de Euraziatische steppe hadden hierdoor een ‘superetnos’ gevormd.    
 Daarbij hadden alle succesvolle leiders van Eurazië met een harde hand geregeerd. 
Vernadski was dan ook van mening dat door de enorme omvang van de Euraziatische staat 
autocratie de enige juiste bestuursvorm was.94 In de latere jaren van zijn loopbaan bracht hij in 
1953 in New Haven zijn werk The Mongols and Russia uit. Het werk bood een historisch 
overzicht van de Mongoolse overheersing en ging hij tevens in op de Mongoolse invloed op 
Rusland. Zijn eerdere Eurazianistische ideeën bleken hier al een stuk gematigder en waren 
volgens sommige critici zelfs van anti-Eurazianistische aard.     
 Zo beschreef Vernadski de overheersing als een catastrofale periode. Bij het optekenen 
van de Mongoolse geschiedenis baseerde Vernadski zich grotendeels op de traditie van de 
imperiale Russische geschiedschrijving die hij in zijn jaren als student had meegekregen. Uit 
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zijn werk The Mongols and Russia kan bijvoorbeeld worden opgemaakt dat Vernadski de 
Mongoolse overheersing nog altijd als een destructieve periode voor Rusland beschouwde. 
Onderstaande uitspraak illustreert dit:  
‘The wholesale looting and destruction of property and life in Russia during the Mongol invasion of 1237-40 
was a staggering blow which left the Russian people stunned and for a time disrupted the normal course of 
economic and political life.’95  
Hoewel hij in zijn inleiding niet van mening met de Russische imperiale historici leek te 
verschillen wanneer het ging om de destructieve aard van de Mongoolse overheersing, 
benadrukte hij desalniettemin het belang om de periode te bespreken:  
‘Be this as it may, the Mongol invasion was certainly a dreadful calamity for the countries involved. But 
describing the tragic results of human cruelty and folly is not the only duty of the historian; he has to study the 
over-all effects of wars and revolutions on the life and history of mankind.’96  
Vernadski was van mening dat de periode enkel zwart-wit gezien kon worden. Zo had volgens 
hem de Mongoolse overheersing ook een positieve rol in de geschiedenis gespeeld. De 
Mongolen waren er namelijk in geslaagd om Eurazië onder één noemer te verenigen waardoor 
er van China tot aan de Mediterraan culturele uitwisseling plaatsvond. De ‘Pax Mongolica’ die 
vervolgens ontstond droeg bij aan het stimuleren van de handel. Vernadski’s standpunt over de 
uitwerking van de Mongoolse overheersing op Rusland was hierdoor van tegenstrijdige aard.97 
Enerzijds beschouwde hij de overheersing als een belastende periode, maar wel een die 
besproken dient te worden en die niet alleen maar in een negatief licht gezien kon worden. 
Vooral het laatste probeerde hij in het vijfde hoofdstuk van zijn werk te analyseren. Vernadski 
probeert in dit gedeelte te achterhalen wat de precieze impact van de Mongoolse overheersing 
op Rusland is geweest. Hieruit blijkt dat bijvoorbeeld de economische en culturele effecten een 
positieve bijdrage hebben geleverd:  
‘Owing free trade policies of Mangu-Temir and his successors, Russian trade with the West also expanded during 
the Mongol period. Novgorod entertained a lively and profitable commerce with the Hanseatic League. Moscow 
and Tver traded with Novgorod and Pskov as well as with Lithuania and Poland, and through them with Bohemia 
and Germany.’98  
Ondanks het toekennen van positieve uitwerkingen aan de Mongoolse periode zoals het floreren 
van de handel, besluit Vernadski zijn werk met een negatief uitgangspunt. Zo was hij van 
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mening dat de Russen als vrije mensen onder een democratisch systeem geleefd hadden tot aan 
de komst van de Mongolen. De laatstgenoemden waren uiteindelijk verantwoordelijk voor de 
ontwikkeling van autocratie en slavernij, een kwalijke ontwikkeling in de ogen van de 
historicus:  
‘Autocracy and serfdom were the price the Russian people had to pay for national survival.’99  
Uit de bespreking van Vernadski’s werken wordt duidelijk dat het gedachtegoed van het 
Eurazianisme van bepalende invloed is geweest. Zo zag hij de Mongoolse periode als de 
belangrijkste en positieve factor voor het creëren van een verenigd Eurazië. Hoewel Vernadski 
een positieve invloed toekende aan de culturele en economische aspecten, bevatte zijn werk 
tevens negatieve standpunten wat betreft het vestigen van een autocratie en het invoeren van de 
lijfeigenschap. Het beeld over de Mongoolse overheersing werd echter niet zoals bij de vroegere 
imperiale historici louter negatief en destructief beschreven, maar deed voor het eerst een 
positiever geluid klinken wat betreft de rol die de Mongolen hebben gespeeld in de 
totstandkoming van een Euraziatisch continent. 
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§2.3 Tussen wal en schip in: Lev Goemiljov 
 
De historicus Lev Nikolajevtisj Goemiljov (1912-1992) krijgt in dit hoofdstuk een aparte 
vermelding aangezien zijn opvattingen  afwijken van die van de eerdere Eurazianisten, maar 
hij in feite ook niet tot de stroming van het latere neo-Eurazianisme gerekend kan worden. Ook 
zijn werk is grotendeels beïnvloed door het gedachtegoed van Eurazianisten zoals Nikolaj 
Troebetskoj, en heeft met name na zijn dood aan populariteit gewonnen. Hij wordt daarom 
doorgaans als een belangrijke schakel tussen het Eurazianisme en het neo-Eurazanisme gezien. 
Enerzijds heeft hij de ideeën van het Eurazianisme weer aan populariteit laten winnen, terwijl 
zijn werk tegelijkertijd een belangrijke inspiratiebron geweest voor de ontwikkeling van het 
latere neo-Eurazianisme. Aangezien de Mongoolse periode een belangrijke rol krijgt toegekend 
in het werk van Goemiljov, zal hieronder besproken worden op welke wijze zijn opvattingen 
hebben bijgedragen aan het academisch debat over de Mongoolse overheersing.   
 Goemiljov werd geboren in 1912 als zoon van de gerenommeerde poëten Nikolai 
Goemiljov en Anna Gorenko (beter bekend onder haar pseudoniem Achmatova). Tijdens zijn 
studie raakte Goemiljov geïnteresseerd in Centraal Azië. Zijn professor waarschuwde hem niet 
al te diep in te gaan op het gedachtegoed van de Eurzianisten die de nomadische steppevolkeren 
een belangrijke rol toekenden, Het strenge regime van Stalin stond dergelijke opvattingen 
namelijk niet toe. Wanneer Goemiljov desondanks publiekelijk verklaarde zich in deze ideeën 
te kunnen vinden gaf zijn professor hem aan bij de autoriteiten. Zijn academische carrière werd 
vervolgens onderbroken door een verblijf in de beruchte Goelag kampen waar hij drie jaar na 
de dood van Stalin in 1956 uit vrijkwam.100 De periode onder Nikita Chroesjtsjov, Stalins 
opvolger, stond in het teken van destalinisatie waardoor een liberaler klimaat voor schrijvers en 
wetenschappers ontstond.          
 Na veertien jaar lang in gevangenschap te hebben doorgebracht kwam de inmiddels 43-
jarige Goemiljov als bibliothecaris in het hermitage museum te werken. Hij trad hier in contact 
met professor Matvej Goekovski die samen met Peter Savitski zijn tijd in een kamp had 
uitgezeten. Goemiljov begon een correspondentie met Satvitski waarnaar hij hem in 1966 in 
Praag op een congres ontmoette. Via Savitski kwam Goemiljov tevens in contact met George 
Vernadski en de ideeën van het Eurazianisme. Al tijdens zijn gevangenschap in de Goelag 
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kampen ving Goemiljov aan met zijn studie naar nomadische volkeren. Zo had hij de vroege 
Turken, Hunnen en Kazaren bestudeerd en diende de Mongolen als laatste en belangrijke 
nomadische groep nog aan bod te komen. Niet alleen had hij het voornemen om een studie naar 
de steppevolkeren verrichten, maar uit onderstaand citaat blijkt dat het ook zijn bedoeling was 
om de nomadische cultuur weer aan het licht te brengen: 
‘I want to revive the history and culture of the nomads just as the humanists in the fifteenth century revived the 
forgotten culture of Hellas and later archaeologists resurrected Babylon and the Sumerians.’  
Hoewel de ideeën van Troebetskoj en Vernadski door Goemiljov gerespecteerd werden, 
ontbrak volgens hem in hun werken nog de nodige natuurwetenschappelijke kennis. Goemiljov 
was dan ook van mening dat zonder het bestuderen van de wetten van de natuur het niet 
mogelijk was om de menselijke geschiedenis te kunnen begrijpen.    
 Zijn werk is daarom gebaseerd op de theorie van ‘etnos’ en ‘passionariteit’. Met etnos 
doelde Goemiljov op een etnische groep die niet gekenmerkt wordt door religieuze, taalkundige 
of culturele overeenkomsten, maar door het vertonen van overeenkomstig gedrag. Een etnos 
ontstond abrupt en evolueerde zich gedurende een periode van 1500 jaar. Individuen kregen 
een belangrijke rol toegekend aangezien zij belangrijke impulsen konden geven aan de 
ontwikkeling van een etnos dankzij het principe van passionariteit. Dit hield in dat zij door de 
kosmische energie om hen heen in staat werden gesteld om grootste heldendaden te verrichten 
die nodig waren om een ‘superetnos’ te creëren. Aan de hand van passionariteit konden dan 
ook de intrinsieke motieven van bijvoorbeeld Alexander de Grote, Napoleon en natuurlijk 
Dzjengis Khan verklaard worden.101        
 Met name de ‘passionariteit’ van Dzjengis was volgens Goemiljov cruciaal voor de 
formatie van een Russische/Euraziatische superetnos.102 Zonder de Mongolen was het namelijk 
onmogelijk geweest om de Slaven, Turken en Mongolen tot een gemeenschappelijke etnos te 
verenigen. Een onderscheidend aspect in zijn werken Drevnaja Roes i velikaja step (Het oude 
Rus en de grootste steppe), Ot Roes do Rosii (Van Roes tot Rusland) en Tsjornaja legenda: 
droezja i nedroegi Velikoj stepik (De zwarte legende: vrienden en vijanden van de grootste 
steppe) is dan ook de positieve rol die de Mongolen volgens Goemiljov in de Russische 
geschiedenis hebben gespeeld. Deze positieve bijdrage werd aan de hand van een aantal 
gegevens duidelijk. Allereerst waren zij niet alleen een uitzonderlijk volk vanwege het gegeven 
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dat zij de uiteenlopende volkeren wisten te verenigen, maar kon ook Ruslands belangrijkste 
institutie overleven, namelijk de Orthodoxe kerk. De Mongoolse Yasa (regelgeving), die alle 
soorten religie tolereerde, maakte dit volgens hem mogelijk:  
‘De Hunnen en vroegere steppevolkeren konden niet dergelijke resultaten bereiken. Dit is een van de zaken waarin 
de Mongolen fundamenteel van de Hunnen en de Oeigoeren verschilden: het tolereren van andere geloven, door 
hun eigen Yasa na te leven.’103  
Daarbij had niet alleen de Yasa een positieve bijdrage geleverd, maar was Goemiljov tevens 
van mening dat de Mongolen Rusland behoed hadden voor ‘de agressie’ van het Westen. In ruil 
voor de belastingen die zij inden, kreeg Rusland militaire ondersteuning geboden die het 
Westen op afstand hield104:  
‘De Russische vorstendommen die de vereniging met de Horde volledig accepteerden behielden hun ideologische 
onafhankelijkheid en politieke bestuur. Nadat het merendeel van de Horde zich tot de Islam had bekeerd, eiste 
deze geen bekering van de Russen. Dit laat zien dat Roes geen provincie van de Mongoolse Oeloes was, maar een 
natie die een alliantie met de Grote Khan had gesloten en hem belastingen betaalde om het leger te onderhouden 
die benodigd was.’105  
Tot slot kon er volgens Goemiljov ook niet van een ‘Tataars juk’ gesproken worden. Sterker 
nog, er had nooit een juk bestaan aangezien de Mongolen de hoeders van de 
Russische/Euraziatische superetnos waren die deze taak op zich hadden genomen totdat de 
laatstgenoemde sterk genoeg zou zijn om op eigen kracht verder te kunnen gaan.106 Wat tevens 
opvalt is dat Goemiljov in zijn werken op de standpunten van de historici uit de tsaristische 
periode inhaakt en hen dergelijke opvattingen kwalijk neemt:  
‘Minder emotioneel was de overtuiging van S.M. Solovjov, namelijk dat ‘Rusland… een strijd had moeten voeren 
met de inwoners van de steppe, met de Aziatische nomadenvolkeren’. Dit idee werd na Solovjov verder ontwikkeld 
door V.O. Kljoetsjevski. Zij typeerden deze oorlog als ‘de strijd van de bossen met de steppe’. De bedenkers van 
dit concept vonden het hun taak om Ruslands ‘achterstand’ van West-Europa te verdedigen en de ondankbare 
Europeanen te laten zien dat Rusland door haar strijd met de steppe de linkerflank van Europa heeft beschermd.’107  
Goemiljov voerde dan ook het argument van een ‘zwarte legende’ aan die de Westerse historici 
volgens hem met opzet over de Mongoolse periode gecreëerd hadden om de eigen agressiviteit 
te verhullen. Russische historici hebben vervolgens ten onrechte dit ‘zwarte’ beeld voortgezet.  
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§2.4 Conclusie  
 
De bovenstaande bespreking wijst uit dat de periode van het Eurazianisme ‘de zwarte legende’ 
over de Mongoolse overheersing voor het eerst tegensprak door een positiever beeld aan te 
dragen. De Russische émigrés die door de Russische revolutie gedwongen waren om naar 
Europa te emigreren zijn van bepalende invloed geweest voor de ontwikkeling van een 
ideologie die een belangrijke rol aan de Mongoolse periode toekende. Aangezien de émigrés 
ervan overtuigd waren dat het communisme uiteindelijk ten val zou komen, zagen zij zich 
genoodzaakt om de vervangende ideologie van het Eurazianisme aan te dragen waar Rusland 
zich toe zou kunnen wenden wanneer het moment daar zou zijn. Rusland besloeg  volgens hen 
een uniek Euraziatisch continent dat tussen Europa en Azië inlag en haar eigen pad bewandelde.  
 De uiteenlopende culturele, etnografische en taalkundige diversiteit die reeds in het 
imperiale Rusland bestond, vormde echter een lastig vraagstuk. De verschillende nationaliteiten 
moesten immers een ideologie aangereikt krijgen die hen op basis van gemeenschappelijke 
gronden het gevoel gaf dat zij deel van hetzelfde continent uitmaakten. Dit dilemma vormde 
voor de Eurazianisten dan ook het belangrijkste motief om de Mongoolse overheersing 
positiever weer te geven. Al deze volkeren hadden namelijk ooit deel uitgemaakt van het rijk 
van Dzjenigs Khan waardoor zij in feite dezelfde overeenkomstige culturele wortels deelden. 
De Mongoolse periode ging een essentieel element in het Euraziatisch gedachtegoed 
representeren en kreeg daarom voor het eerst een positieve rol toebedeeld. Zo probeerde 
Troebetskoj zijn lezer ervan te overtuigen dat de Russische staat in feite een voortzetting was 
van het Mongoolse rijk waardoor iedere afzonderlijke Rus nog altijd tot dezelfde cultuur 
behoorde, hetzelfde geloof en wereldbeeld deelde en dezelfde traditionele levensstijl kende die 
door de overheersing tot stand was gekomen.       
 De rol van de Mongoolse overheersing is dan ook essentieel geweest voor de 
ontwikkeling van een overkoepelend Euraziatisch nationalisme. Ook gaat hij in zijn werk in op 
de positieve invloed die het Mongoolse rijk heeft gehad op bijvoorbeeld de  financiële instituties 
en het efficiënt laten verlopen van communicatie systemen. Deze vormen tot op de dag van 
vandaag een erfenis van de Mongoolse periode. Tot slot zet Troebetskoj zich ook duidelijk af 
tegen de Europese invloeden aangezien de Euraziatische cultuur dankzij de invloed van 
Dzjgenis onverenigbaar is met de Europese cultuur. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de 
religieuze fundamenten van de Russische samenleving en de morele waarden die de Khan en 
later tsaren hun onderdanen oplegden. Ook Vernadski’s werk trachtte op sommige punten het 
negatieve beeld over de Mongolen te weerleggen. Hoewel hij nog altijd de destructieve impact 
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van de overheersing onderstreepte zoals economische achteruitgang door plunderingen, 
beargumenteerde hij anderzijds dat de vroegere imperiale historici te zwart-wit naar de periode 
hebben gekeken en dat ook catastrofale perioden nu eenmaal bestudeerd dienen te worden. Het 
is daarom ook voor het eerst dat de historiografie de Mongolen niet alleen maar negatief 
verbeeldde. Volgens Vernadski hadden de Mongolen juist een belangrijke bijdrage geleverd 
aan het creëren van een verenigd Eurazië waardoor handel tot bloei kon komen en culture 
uitwisseling plaats kon vinden.         
 De stroming van het Eurazianisme vond echter voornamelijk buiten de Sovjet-Unie 
gehoor. De communistische ideologie en de periode onder Stalin stonden dergelijke 
denkbeelden niet toe waardoor de invloed van het Eurazianistisch gedachtegoed in Rusland 
beperkt bleef. Lev Goemiljov is daarom van bijzonder belang gebleken voor het voortzetten 
van de ideeën van het Eurazianisme in de Sovjet-Unie. Ook vroeg hij aandacht voor de ‘zwarte 
legende’ die Westerse historici opzettelijk hebben gecreëerd en die  door Russische historici in 
stand was gehouden. Hij probeerde door middel van zijn ideeën aan te tonen dat deze ‘zwarte’ 
denkbeelden onjuist waren en geen recht deden aan de positieve bijdrage van de Mongolen in 
het creëren van een ‘superentnos’.         
 Niet alleen de historische context van het Eurazianisme is dus van belang gebleken voor 
het veranderende gedachtegoed over de Mongoolse overheersing, maar ook de achterliggende 
motieven van de auteurs speelden een rol. De positieve weergave van de periode onthult immers 
niet alleen dat de Mongolen een passende uitkomst boden voor het formuleren van een nieuwe 
ideologie, maar het laat tegelijkertijd zien dat de auteurs met een identiteitscrisis worstelden. 
De Russische intellectuelen konden niet aarden in de Europese cultuur, maar raakten 
tegelijkertijd van hun eigen land vervreemd waardoor zij in een identiteitscrisis waren geraakt. 
Het aandragen van een nieuw nationalistisch concept waarmee alle bevolkingsgroepen in de 
Sovjet-Unie zich zouden kunnen identificeren maakte daarom dat er dankzij het Eurazianisme 
juist voor het eerst een belangrijke rol voor de Mongoolse periode was weggelegd. Dit concept 
is echter grotendeels ontstaan vanuit ideologische overwegingen. Dit hield in dat de Mongoolse 
periode niet zozeer voor het eerst positief werd weergegeven omdat de overheersing vanuit 
wetenschappelijke intenties werd herzien, maar eerder vanwege het gegeven dat deze in feite 
voortkwam uit een identiteitsvraagstuk. Het weerleggen van de conventionele standpunten 
maakte echter dat de vroegere ‘zwarte legende’ desondanks voor werd verruild voor een ‘witte 
legende’.   
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3.De heruitvinding van een nieuw geluid: de post-Sovjet periode 
 
§ 3.1 Het einde van een imperium en het begin van een identiteitscrisis  
 
Ook nadat tsaristisch Rusland in 1917 tot een eind kwam bleef het negatieve beeld van de 
Mongoolse overheersing de Sovjet historiografie domineren. De periode onder Stalin van 1928 
tot 1953 vormde hier een belangrijk verklaring hiervoor. Zijn anti-Mongoolse campagne in 
1930 illustreerde dit in het bijzonder. Stalin zag de positieve kijk op Dzjengis Khans 
heerschappij als een bedreiging voor zijn eigen gezag en gaf daarom opdracht om alle 
Mongolen waarvan vermoed werd dat zij nazaten waren van Dzjengis, te executeren of naar 
Goelag kampen108 te verbannen.109 Ook introduceerde Stalin een model dat dicteerde op welke 
wijze de geschiedenis zich in vaste stadia had ontwikkeld waarbij de Gouden Horde werd 
gezien als een achtergebleven en primitieve nomadische gemeenschap. De periode van Stalin 
tot aan Brezjnev in 1982 veroorzaakte dus een terugkeer naar een negatieve representatie van 
de Mongoolse periode na een korte herwaardering van de Euraziatische stroming in de jaren 
twintig. Russische historici ten tijde van de Sovjet periode waren er dan ook van overtuigd dat 
de Mongoolse periode op geen enkele wijze van positieve invloed kon zijn geweest.110 
 Met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 leek het tij te keren en begon de 
Mongoolse periode weer aan interesse te winnen. De hernieuwde interesse was nauw verweven 
met de ontwikkelingen van de jaren negentig.  Zo wordt de val van de Sovjet-Unie in 1991 nog 
altijd als een van de meest bewogen gebeurtenissen van de twintigste eeuw beschouwd. In de 
herfst van 1991 zou Rusland voortaan als een onafhankelijke staat functioneren met Boris 
Jeltsin (1931-2007) als president van de nieuwe Russische democratie. Het laatste grote 
moderne imperium dat de wereld kende kwam hiermee tot een einde.111 In de eerste jaren van 
Jeltsins bewind werden radicale veranderingen doorgevoerd die het land op zijn kop zette. Zo 
had hij het principe van een democratie en markteconomie hoog in het vaandel staan waardoor 
hij besloot dat de transitie van een planeconomie naar een markteconomie gerealiseerd moest 
worden. Jeltsins westerse adviseurs verzekerden hem ervan dat door middel van liberalisatie, 
macro-economische stabilisatie en privatisering een dergelijk streven verwezenlijkt kon 
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worden.112 Ook werden nieuwe politieke partijen opgericht en zouden er voortaan vrije 
verkiezingen worden gehouden. Rusland maakte in deze periode dan ook voor het eerst kennis 
met politiek pluralisme.         
 De gehoopte resultaten van de schoktherapie bleven echter uit en ook het vestigen van 
een democratie bleek een bijzonder lastige opgave. Privatisering leidde zelfs tot het ontstaan 
van een nieuwe elite die aanzienlijke politieke invloed verwierf en het principe van een 
democratie als een instrument aanwendde om de eigen macht en positie veilig te stellen. Zo 
werden verkiezingen bijvoorbeeld gemanipuleerd om opponenten uit te schakelen wat het 
realiseren van de transitie naar een democratie bijzonder bemoeilijkte.113 De jaren negentig van 
de twintigste eeuw hadden de overgang naar een markteconomie en democratie moeten 
verwezenlijken, maar resulteerden uiteindelijk in het ontstaan van een chaotische en corrupte 
periode. Economische achteruitgang en het ontstaan van een nog corruptere politieke orde dan 
voorheen waren echter niet de enige gevolgen van het uiteenvallen van de Sovjet-Unie.  
 Zo hebben de ontwikkelingen van de jaren negentig de Russen ook een gevoel van 
verlorenheid bezorgd. Het accepteren van het uiteenvallen van de Sovjet-Unie viel hen zwaar 
aangezien Rusland in de ogen van de bevolking van oudsher een imperium had gevormd. 
Rusland had geen rijk, het wás een rijk. Het uiteenvallen van de Sovjet-Unie leidde ertoe dat 
het communisme niet langer als een overkoepelende ideologie kon dienen waardoor Rusland 
als zelfstandige staat op zoek moest naar een ‘eigen nationale identiteit’. Het bereiken van een 
nationale consensus bleek echter buitengewoon uitdagend als het aankwam op het beoordelen 
van historische gebeurtenissen of het vieren van nieuwe nationale feestdagen. Zo zagen 
bijvoorbeeld niet alle Russen de revolutie van 1917 als een positieve ontwikkeling en ook de 
nieuw ingevoerde Onafhankelijkheidsdag op 12 juni riep niet hetzelfde gevoel op als de 
verjaardag van de Oktoberrevolutie of de Eerste Mei. President Jeltsin probeerde deze 
ontwikkeling te beslechten door kort na zijn herverkiezing in 1996 een commissie in te stellen 
die het ‘nationale idee’ voor Rusland zou formuleren. De commissie droeg echter geen concreet 
idee aan waardoor het antwoord op de vraag wie de Russen zijn, wat hen kenmerkt en wie of 
wat deel uit maakte van het verleden, nog altijd onbeantwoord bleef.114   
 De zoektocht naar een eigen identiteit leek meer gehoor te gaan vinden met het 
aantreden van Jeltsins opvolger, Vladimir Poetin, in 2000. De nieuwe president had niet het 
                                                 
112 David M. Kotz en Fred Weir, Russia’s path from Gorbachev to Putin. The demise of the Soviet system and the 
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voornemen om zich door Jeltsins nieuwe elite de wet voor te laten schrijven en maakte kortte 
metten met de chaos en corruptie. Poetins politiek was erop gericht om de interne orde en rust 
te herstellen waardoor hij in een zeer korte tijd een nieuw belastingstelsel introduceerde, 
corruptie bestreed, zijn eigen vertrouwelingen op belangrijke posities plaatste en de macht 
wederom centraliseerde.115 Mede dankzij de stijging van de olieprijzen herstelde de economie 
van Rusland zich en was ook de interne rust wedergekeerd. De zoektocht naar een Russische 
identiteit werd na deze periode dan ook een steeds belangrijker vraagstuk tijdens Poetins 
bewind. Met name de laatste jaren van zijn regeringsperiode laten zien dat de Russische 
geschiedschrijving een belangrijker middel is verworden voor het formuleren van een antwoord 
op het prangende vraagstuk wat de Russen kenmerkt en wie of wat tot hun verleden behoort.
 Een voorbeeld hiervan is het herzien van de geschiedenis lesboeken. Zo is er vanaf  2013 
gewerkt aan de ontwikkeling van  het ‘nieuwe concept’ in de canon van de Russische 
geschiedenis voor schoolboeken. Tegenwoordig leren Russische schoolkinderen dat Ivan de 
Verschrikkelijke een ‘hervormer’ was, Stalin een ‘vernieuwer’ en worden de democratische 
resultaten van Gorbatsjov en Jeltsin genegeerd, terwijl Poetin als een held wordt verbeeld die 
Rusland weer op het internationale wereldtoneel heeft gezet. Ook de gehele Sovjet periode 
wordt positief beschreven door de bolsjewieken te prijzen voor het herstellen van een sterke 
Russische staat. Een dergelijke ontwikkeling toont aan dat, ongeacht de historische juistheid, 
het formuleren van een nationale identiteit een belangrijke plaats in de Russische politiek en 
samenleving is gaan innemen.116          
 Het is dankzij deze ontwikkelingen dat de stroming van het Eurazianisme na het 
uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 weer aan interesse won, waardoor een ‘heruitvinding’ 
van het eerdere Eurazianistische tegengeluid plaatsvond. De beweging was er immers vanaf de 
jaren twintig al op gericht om een nieuwe nationale ideologie aan te dragen die het communisme 
zou kunnen vervangen wanneer de tijd daar was. Hoewel de ideeën van de émigrés na de jaren 
dertig in de vergetelheid waren geraak en onder Stalin zelfs verboden werden, hebben de 
publicaties van Lev Goemiljov in de jaren zeventig het gedachtegoed van het Eurazianisme 
weer doen opleven. Deze theorieën leken plotseling een passende uitkomst te bieden voor de 
identiteitscrisis waar Rusland na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie mee worstelde. Vanaf 
1993 circuleerden Euraziatische ideeën dan ook in de Russische media en publiceerde 
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2015). 
41 
 
bijvoorbeeld de rechtse krant Den (dag) stukken uit Vladimirtsovs opstel ‘Het leven van 
Dzjengis Khan’. Het opstel benadrukte de vooraanstaande rol die Dzjengis Khan heeft gespeeld 
in de ontwikkeling van de Russische politieke cultuur en voerde deze bevinding als een 
argument aan om te verklaren waarom het Russische volk te allen tijde de voorkeur zou geven 
aan een autoritair leider.117 Het klassieke Eurazianistische gedachtegoed heeft in de jaren 
negentig echter een andere vorm aangenomen onder invloed van extreem rechtse ideeën.  
 De transitie van het klassieke Eurazianisme naar het zogeheten neo-Eurazianisme kwam 
tot ontwikkeling dankzij de politieke ideeën van Alexander Doegin. De ideeën van het 
Eurazianisme werden door Doegin gemoderniseerd en toegespitst op de context van Ruslands 
situatie na 1991. Zo baseerde Doegin zich voor het formuleren van zijn theorieën weliswaar op 
het gedachtegoed van het klassieke Eurazianisme, maar wordt uit zijn werken tevens duidelijk 
op welke punten zijn ideeën verschillen. Een overeenkomst is bijvoorbeeld dat Doegin zich net 
als de Eurazianisten afkeert tegen Westerse invloeden. Rusland verschilde fundamenteel van 
het Westen waardoor het haar eigen pad zou moeten bewandelen. De jaren negentig 
illustreerden dit in het bijzonder aangezien de hervormingen naar Westers model slechts in 
chaos en achteruitgang geresulteerd hadden.       
 Een belangrijk verschil tussen de twee stromingen is echter dat Doegin het Eurazianisme 
aandraagt als een platform voor het verzet tegen de ‘Atlantische hegemonie’ van de Verenigde 
Staten. Hij beschouwt het Eurazianisme hiermee dus niet zozeer als een platform voor een 
gedeeld historisch en cultureel verleden, maar is van mening dat Rusland de leider moet worden 
van een nieuwe Euraziatische hegemonie die tegenwicht kon bieden aan de Atlantische 
hegemonie.118 Het neo-Eurazianisme  draagt dus een concept voor een politiek beleid aan die 
de Russische politiek zou moeten handhaven. Hieruit blijkt dat het neo-Eurazianisme nauwer 
verworven is geraakt met geopolitiek, terwijl het klassieke Eurazianisme meer van filosofische 
en culturele aard is gebleven.         
 De bovenstaande bespreking wijst uit dat het uiteenvallen van de Sovjet-Unie een 
intensieve zoektocht naar de Russische identiteit heeft doen ontstaan. Deze heeft onder Jeltsin 
zijn intrede gedaan, maar bleef ondanks de inspanningen naar een antwoord vooralsnog 
onbeantwoord. Dankzij deze ontwikkeling heeft ook het gedachtegoed van de vroegere 
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stroming van het Eurazianisme weer aan interesse gewonnen. Met name de context van de jaren 
negentig heeft uiteindelijk geleid tot de ontwikkeling van het neo-Eurazianisme waarmee 
geprobeerd werd een passende oplossing voor de identiteitscrisis aan te dragen. Het is de vraag 
op welke wijze het neo-Eurazianisme de Mongoolse periode aanwendt om een oplossing voor 
de identiteitscrisis te vinden en hoe dit het perspectief op het ‘Mongoolse juk’ wederom heeft 
veranderd. Dit geldt niet alleen voor het neo-Eurazianisme, maar tevens voor de andere 
stromingen die gedurende de jaren negentig tot ontwikkeling zijn gekomen. In de onderstaande 
paragraven wordt daarom besproken hoe het perspectief op het ‘Mongoolse juk’ in de Sovjet- 
en post-Sovjet periode veranderd is. De hierboven besproken ontwikkelingen vormen hierbij 
een belangrijke cultuurhistorische achtergrond.         
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§3.2 Het debat ten tijde van de Sovjet-Unie: een zwarte en witte legende  
In de eerste twee hoofdstukken is uiteengezet op welke wijze de weergave van de Mongoolse 
overheersing zich in de achttiende en negentiende eeuw en eerste helft van de twintigste eeuw 
heeft ontwikkeld. Het eerste hoofdstuk wees uit dat er onder de historici van de tsaristische 
periode een negatief beeld over de Mongoolse periode tot stand is gekomen. Historici als 
Tatitstsjev, Karamzin, Solovjov en Kljoetsjevski hielden de Mongoolse overheersing 
verantwoordelijk voor de achterstand die Rusland ten opzichte van het Westen had opgelopen 
en de destructie die gedurende deze periode was aangericht. De Eurazianisten weerlegden deze 
traditionele beschrijvingen door de positieve uitwerking van de overheersing te benadrukken.  
 Zo kenden Troebetskoj en Vernadski de Mongolen bijvoorbeeld een belangrijke rol toe 
bij het vormen van een ‘superetnos’ die de verschillende volkeren in Rusland onder één 
Euraziatische noemer verenigd had. Lev Goemiljov is vervolgens van belang gebleken voor het 
herontdekken van deze ideeën in de Sovjet-Unie en voor het formuleren van nieuwe 
invalshoeken die de basis hebben gelegd voor de ontwikkeling van het latere neo-Eurazianisme. 
Om te begrijpen hoe het debat zich vervolgens in de eenentwintigste eeuw heeft ontwikkeld, 
vormt tot slot de discussie in de periode van de Sovjet-Unie van 1917 tot 1992 een laatste 
belangrijke achtergrond. Deze paragraaf bespreekt daarom allereerst de verschillende 
denkbeelden over de Mongoolse overheersing binnen academische kringen die gedurende deze 
periode tot stand zijn gekomen.        
 Het werk Mongoli i Roes (De mongolen en Roes) van Asenii Nasonov (1895-1957) 
illustreerde de negatieve gedachtegang die de Sovjet historiografie domineerde. Nasonov was 
een specialist van de oude Russische kronieken die door zijn systematische manier van 
analyseren een waardevolle bijdrage heeft geleverd aan het in kaart brengen van de oude 
overleveringen. De Mongolen en Roes was een van de eerste werken in de Sovjet-Unie die 
volledig gewijd was aan het beschrijven van de Mongoolse overheersing in Rusland.119 Het 
werk duidde op een negatieve en regressieve weergave van de Mongoolse periode en 
domineerde een tijd lang de Sovjet historiografie. In zijn uiteenzetting stelde Nasonov dat de 
strijd met de Mongolen had geresulteerd in de ontwikkeling van een eenheidsstaat. Zo schreef 
hij bijvoorbeeld dat ‘de vroege feodale regering in Roes bestond uit ‘autonome overheden’ en 
niet het vermogen had om centraal te regeren.’ Een centrale regering ontstond later dankzij de 
strijd met de Tartaren’.120 Deze uitspraak laat zien dat Nasonov, net zoals Karamzin, van 
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gedachte was dat de ontwikkeling van een sterke staat niet toe te schrijven viel aan de hulp van 
de Khans, maar aan het Russische volk dat zelf tot inzicht was gekomen dat alleen een sterke 
Russische staat verzet tegen de overheersing kon bieden.     
 Ook Nasonov’s kritiek op het werk van Pokrovski wees uit dat hij de overheersing als 
een negatieve gebeurtenis interpreteerde. De historicus deelde weliswaar Pokrovski’s visie dat 
de Russische prinsen samenwerkten met de Khans en dat Moskou in de veertiende eeuw 
profiteerde van de politieke en militaire steun van de Mongolen in de strijd met Tver, maar 
vond vooralsnog dat Pokrovski’s uiteenzetting de negatieve impact van de Mongoolse periode 
onderbelicht liet. Zo had hij de verwoestende impact van de economische gevolgen moeten 
bespreken, op het verval van kunst en architectuur in moeten gaan of de financiële last van het 
baskak (belasting) systeem aan bod moeten laten komen.121 Het werk Zolotaja orda i jijo 
padenije (De Gouden Horde en haar ondergang) van Boris Grekov (1882-1953) en Alexander 
Jakoebovski (1898-1969) in 1937 zette de negatieve generalisatie voort. Beide Sovjet historici 
legden zich toe op het bestuderen van de economische en culturele ontwikkeling van het oude 
Roes onder het Mongoolse bewind. Hoewel de culturele en politieke ontwikkeling van de 
Mongolen aan bod kwam, werd de positieve uitwerking hiervan niet toegekend aan de 
Mongolen, maar aan de volkeren van het oude Roes zelf.      
 Zo schreef Jakoebovski dat ‘de groei van de orde niet te danken viel aan de inspanningen 
van de Tartaren, maar verkregen werd door het plunderen van andere volkeren.’ Het was 
volgens de historicus dan ook kenmerkend voor de Mongolen dat de materiele en geestelijke 
cultuur van de Gouden Horde niet door eigen inspanningen tot stand was gekomen, maar door 
de ijver, kennis en talenten van de overwonnen volkeren. Een regering zoals die van de Gouden 
Horde verwierf volgens hem haar bestaansrecht door voortdurend overwonnen volkeren te 
plunderen. Belangrijker was echter dat ‘dit liet zien dat Roes niet alleen haar eigen kracht 
hervond om zich tegen de Tartaren te wapenen, maar de Gouden Horde vervolgens ook wist 
toe te takelen waardoor diens militaire macht verzwakte.’122 Ook het werk van Sovjet historicus 
Vadim Kargalov duidt op een negatieve representatie. Kargalov reikte de meest gedetailleerde 
narratief van de Russische-Tataarse relaties in de dertiende eeuw aan, waarbij de nadruk lag op 
het uiteenzetten van de verwoestende gevolgen van de Mongoolse overheersing.123 Zij 
overtuiging dat ‘de bewustwording van het Russische volk toenam, gesterkt door het grotere 
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historische doel – namelijk het omverwerpen van de gehate Horde en onafhankelijk te worden’ 
illustreert dan ook zijn negatieve gedachtegang over de Mongoolse periode.124     
 Niet alleen Sovjet historici, maar ook Russische historici die ten tijde van de 
Oktoberrevolutie Rusland hadden ontvlucht, hielden traditionalistische opvattingen in stand. 
Voorbeelden hiervan zijn wetenschappers zoals Pavel Miljoekov (1859-1943) en Valentin A. 
Rjasanovski (1884-1968). Zo erkende historicus en politicus Pavel Miljoekov dat de Mongolen 
een langdurige invloed hebben uitgeoefend op fiscale instituties in Rusland, maar liet hij de 
mogelijke invloeden op politiek, sociaal en economisch gebied onderbelicht. Miljoekov was 
namelijk van gedachte dat het beeld van de inheemse nomadische steppevolkeren op geen 
enkele manier gerijmd kon worden met het liberale karakter van Rusland waardoor hij de 
tweehonderdjarige overheersing ‘niet het bespreken waard vond’.125 Ook Valentin Rjasanovski, 
professor in het Russisch burgerlijk recht, beargumenteerde in zijn werk Fundamental 
Principles of Mongol Law dat de Mongoolse cultuur en het rechtssysteem geen buitengewone 
invloed op de Russische cultuur of wetgeving hadden uitgeoefend:  
‘We find that in view of the objective data of the social development of the two peoples, and in particularly the 
differences between their cultures, Mongol culture generally and Mongol legal culture specifically could not have 
exerted, and did not exert, any significant influence on Russian culture and law.’126  
De beide werken van de auteurs getuigen dus niet zozeer van een negatieve invloed, maar 
houden de gedachte dat er ook maar sprake van enige invloed kan zijn geweest voor onmogelijk. 
Ook dit is een standpunt wat in de werken van historici van de tsaristische periode kan worden 
gevonden. Behalve Russische historici, hebben ook Westerse historici zich in het academisch 
debat gemengd. Voor Westerse historici vormde de context van de Koude Oorlog een 
belangrijke achtergrond voor de negatieve weergave van de Mongoolse overheersing in hun 
werken. Zo werd de Mongoolse periode juist als een rechtvaardiging aangedragen voor het 
‘gewelddadige en autocratische’ karakter van Rusland. Een voorbeeld hiervan is het werk van 
historicus Karl Wittfogel (1896-1986). In zijn optiek was het oosters despotisme de 
belangrijkste reden voor de vertraagde ontwikkeling in Rusland. Zo schreef hij:  
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‘There is no doubt, however, that the Mongol conquerors of Russia weakened the forces that until 1237 had limited 
the power of the princes, that they employed Oriental methods of government to keep Russia prostrated and ex-
ploited, and that they did not intend to create a strong-and politically challenging-agrodespotic state.’127  
Wittfogel betoogt dus dat het oosterse despotisme van de Mongolen de mogelijkheid tot het 
vestigen van een democratie heeft belemmerd en in plaats hiervan een autocratisch systeem 
heeft doen ontstaan. Het idee van een autocratisch karakter is tevens terug te vinden in het werk 
van Tibor Szamuely (1925-1972). In zijn boek The Russian Tradition erkent hij de positieve 
invloed van de Mongoolse overheersing door de efficiënte militaire organisatie en de fiscale 
organisatie in Rusland te bespreken, maar verdedigt hij tegelijkertijd zijn standpunt dat de 
Mongolen een autoritaire en gewelddadige politieke cultuur aan Rusland hebben nagelaten.128 
Deze negatieve bijklank is tot slot tevens te bespeuren in de werken van Richard Pipes die van 
mening is dat het de Mongolen waren die een autoritair systeem introduceerden. Rusland dankte 
volgens Pipes haar conservatieve karakter en autocratie dan ook aan de Mongoolse 
nalatenschap en verdedigt dat deze erfenis onveranderlijk is.129 Zo schrijft hij dat ‘Despite its 
reputation for unpredictability, Russia is a remarkably conservative nation whose mentality and 
behavior change slowly, if at all, over time, regardless of the regime in power.’130  
 Behalve de Eurazianistische beweging zette ook de revisionistische school vanaf de 
jaren zeventig de traditionele opvatting over het Mongoolse juk onder druk. De publicaties van 
hoofdzakelijk Westerse historici stelden de negatieve opvattingen van de imperiale en Sovjet 
historici ter discussie. Zo betoogden zij dat de oude overleveringen opnieuw bestudeerd dienden 
te worden vanuit een minder ideologisch en meer wetenschappelijk perspectief. Dit hield in dat 
de historici van mening waren dat de Mongoolse periode genuanceerder onderzocht diende te 
worden door de vooroordelen van de keizerlijke en Sovjet geschiedschrijving buiten 
beschouwing te laten. Het werk van Michael Tsjerniavski (1923-1973) illustreert deze 
veranderende benadering. In zijn publicatie Khan or Basileus kaart hij de problematiek van de 
beschrijving van de Mongoolse periode in de Russische historiografie aan:  
‘A corollary of this view of the historiography for Russia's thirteenth, fourteenth, and fifteenth centuries is a relative 
paucity of works on the Tatar state and Tatar- Russian relations; a corollary, because there seems to have prevailed 
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a vague desire to get rid of, to bypass, the whole problem as quickly as possible, and to get back to the " natural 
course " of Russian history no matter how badly it had become distorted by the long interruption.’131  
Tsjerniavski betoogt dus dat de Russische geschiedschrijving de Mongoolse invloed lang heeft 
ondermijnd. De historicus was van mening dat de Mongoolse overheersing wel degelijk van 
invloed op Rusland is geweest en dat de Mongoolse nalatenschap nog altijd kon worden 
gevonden in het principe van absolute macht. Hij verklaart in zijn vertoog dat het weliswaar 
niet de Mongolen zelf waren die de basis voor een autocratisch systeem hadden gelegd, maar 
dat het beeld van ‘de Khan’ door latere tsaren desondanks is aangewend om hun absolute macht 
te verantwoorden.132 Deze gedachtegang bespreekt, toegegeven, niet zeer uitgesproken de 
positieve nalatenschap van de periode, maar plaatst desalniettemin een belangrijke kritische 
noot bij de eerdere eenzijdige negatieve denkbeelden.       
 Het werk Russia and the Mongol Yoke van militair historicus Leo de Hartog gaat 
gedetailleerder op de positieve nalatenschap in. In het laatste hoofdstuk van zijn werk bespreekt 
hij de impact van de Mongoolse overheersing op Rusland. Hij erkent allereerst de destructie die 
is aangericht tijdens de eerste jaren van de bezettingscampagne van Rusland, maar bespreekt 
vervolgens de positieve invloed die de periode heeft betekent voor de ontwikkeling van 
Moskou, de belastinginstanties, de militaire organisatie en de handel. 
‘There is no denying that at first the Mongol conquest had a disastrous effect on Russia’s economy. Mongol 
domination meant not only raids, campaigns, mass deportations and looting, but also heavy taxes and exploitation. 
However, this is only one aspect of the economic consequences of the Mongol presence in Russia. In the 
perspective of history, after the establishing their state the Central Asian nomads made increasingly large 
contributions to international trade among their sedentary neighbours. In this respect, the Mongol empire was no 
exception. Mongol patronage encouraged the expansion and development of international trade via the caravan 
routes that ran from eastern Asia to the Mediterranean.’133  
Bovenstaand citaat wijst uit dat de Hartog tevens benadrukt dat er op een meer genuanceerde 
wijze naar de nalatenschap van de Mongoolse periode dient te worden gekeken. In navolging 
van Vernadski is ook de Hartog daarbij van mening dat de Mongolen een positieve bijdrage 
hebben geleverd aan het floreren van de internationale handel.     
 Ook de werken van de Amerikaanse historicus Charles Halperin leggen zich toe op het 
herzien van de traditionele geschiedschrijving. In zijn werk The Tatar Yoke dat in 1985 werd 
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gepubliceerd vraagt hij aandacht voor het bestuderen van de Russische middeleeuwse bronnen 
die de Mongoolse periode bespreken. Halperin is van gedachte dat de bronnen opnieuw 
bestudeerd dienen te worden met aanzienlijk meer aandacht voor de literaire betekenis van de 
bronnen.134 Daarbij is volgens de auteur ook een bredere historische achtergrond nodig 
waartegen de oude overleveringen kunnen worden afgezet, daar deze te vaak in een ‘vacuüm’ 
bestudeerd zijn.135 Een prominent thema in The Tatar Yoke is het gegeven dat de Russische 
kroniekschrijvers volgens de auteur opzettelijk de overheersing hebben verzwegen. Hij noemt 
deze ontwikkeling ‘The ideology of silence’ die door middel van ambigue taalgebruik expliciet 
in de kronieken naar voren komt.         
 Zo maakten de geleerden in hun geschriften bijvoorbeeld gebruik van de werkwoorden 
vziali en plenili. Vziali is een algemene term die zich laat vertalen als ‘nemen’ maar niet 
specifiek duidt op het innemen van een stad en deze vervolgens dan ook bezet houden. De 
betekenis van plenili is ingewikkelder aangezien het behalve ‘veroverd’ nog meerdere 
betekenissen kan hebben. In de context van de Mongoolse invasie wordt plenili voornamelijk 
in verband gebracht met de betekenis van ‘plunderen’. Beide werkwoorden geven echter niet 
duidelijk aan dat het hier gaat om een veroverd gebied wat bezet werd gehouden. Een 
belangrijke uitleg hiervoor was dat de kroniekschrijvers geen verklaring konden toeschrijven 
aan de vraag waarom de Tartaarse periode Rusland was overkomen waardoor zij besloten dat 
het de meest wenselijke oplossing zou zijn om deze geheel te verzwijgen.136   
 De term ‘het Tartaarse juk’ is volgens Halperin dan ook een mythe die opzettelijk in de 
zeventiende eeuw is gecreëerd en geen betrouwbare representatie van de historische 
werkelijkheid vormt.137 Daarbij was Halperin, net als de Eurazianisten, van mening dat de 
Mongoolse periode een langdurige invloed heeft uitgeoefend op Ruslands politiek, cultuur en 
samenleving waarbij positieve uitwisseling heeft plaats gevonden:   
‘Considerable evidence demonstrates that despite the stereotyped negative image of the Tatars in the Russian 
sources, less hostile relations between the two peoples also existed. A number of Russian princes married Tatar 
princesses, notably Gleb Vasil'kovich of Rostov, Fedor Rostislavovich of Yaroslavl', and Yurii Daniilovich of 
Moscow; the princesses converted from shamanism to Russian Orthodox Christianity. The Russians borrowed 
heavily from Mongol political, military, administrative, and fiscal institutions, for example, the postal service 
(yam) which the Mongols had perfected to carry information and people across the Eurasian continent; the division 
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of the army into the five divisions of advance guard, main regiment, left and right flanks, and rear guard; the 
Mongol customs tax, tax-collector and seal (tamga), and treasury (kazna); and Mongol diplomatic etiquette.’138  
Bovenstaand citaat laat zien dat Halperin er dus van overtuigd is dat de onderlinge 
verhoudingen tussen de Russen en Mongolen niet zo slecht was als doorgaans werd beschreven 
en dat de Russen daarom gebruiken van de Mongoolse instanties hebben overgenomen.  
 De bovenstaande bespreking van het academisch debat ten tijde van de Sovjet-Unie leidt 
tot een aantal bevindingen. Zo wijst het debat uit dat zowel Westerse als Sovjet historici actief 
hebben bijgedragen aan het vormen van een zwarte en witte legende en dat deze perspectieven 
doorgaans in een traditionalistische, Euraziatische en revisionistische beweging kunnen worden 
onderverdeeld. Uit het in kaart brengen van de verschillende traditionalistische standpunten 
blijkt dat dat de Sovjet historiografie nog altijd overwegend negatief over de Mongoolse periode 
schreef door de belastende uitwerking op Ruslands economische, politieke en culturele 
ontwikkeling te benadrukken. De belastingen eisten volgens hen een zware tol en ook het 
voortdurend plunderen van de overwonnen volkeren leidde tot stagnatie en uiteindelijk verval.  
 De invloed van de Mongoolse aanwezigheid werd veelal afgezwakt aangezien de 
gangbare opvatting was dat de Russische bevolking geheel op eigen kracht een sterke staat had 
gevormd. De enige rol die de Mongolen hierin hadden vervuld was dat zij de aanleiding tot het 
vormen van een sterke staat hadden doen ontstaan. Verder bleek dat niet alleen Sovjet historici, 
maar ook Westerse historici zich ten tijde van de Sovjet-Unie negatief hebben uitgelaten over 
de invloed van de Mongoolse periode. Zo voerden Westerste historici de overheersing 
bijvoorbeeld ter rechtvaardiging aan voor het verklaren van het vermeende agressieve en 
autocratische karakter van Rusland.        
 De historici van de Eurazianistische stroming waren er juist van overtuigd dat er sprake 
was van een langdurige Mongoolse invloed waardoor Rusland als een voortzetting van het 
Mongoolse rijk werd beschouwd. Tot slot heeft de revisionistische school de conventionele 
geschiedschrijving over de Mongoolse periode onder druk gezet door de overleveringen vanuit 
een Westers perspectief te bestuderen. Met name historici in het Westen hebben zich 
ingespannen om de traditionele standpunten te weerleggen door een minder eenzijdig en 
negatief beeld van de Mongoolse periode te presenteren. Uit de bespreking van de verschillende 
standpunten kan worden afgeleid dat volgens de revisionisten de Mongoolse overheersing 
zonder enige twijfel van invloed is geweest op Rusland, maar dat de mate waarin en de wijze 
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waarop sterk verschilde. Zo pleitten sommigen slechts voor een objectievere bestudering van 
de overleveringen terwijl anderen genuanceerder zijn ingegaan op de invloed die de Mongoolse 
aanwezigheid heeft gehad op bijvoorbeeld de culturele en economische instellingen.  
 Wat tevens opvalt is dat de negatieve weergave van de Mongoolse periode door de 
Sovjet historici, grotendeels overeenkomt met de traditionele opvattingen van de tsaristische 
historici. De zwarte legende kent dus soortgelijke standpunten die door de tijd  heen consequent 
gehandhaafd zijn. De witte legende die aanving met het Eurazianisme, heeft in de loop der jaren 
juist een variëteit aan uitgangspunten ontwikkeld. Zo was een belangrijk standpunt van de 
Eurazianisten dat de aanwezigheid van de Mongolen de verschillende volkeren van Rusland 
onder één Euraziatische had verenigd aangezien de Mongolen de basis voor deze 
gemeenschappelijke wortels hadden gelegd. Het academisch debat ten tijde van de Sovjet-Unie 
laat niet zozeer zien dat het idee van de Mongoolse overheersing als een verbindende factor 
werd voortgezet, maar wijst uit dat er nieuwe invalshoeken zijn ontstaan die de positieve 
invloed onderstrepen en pleitten voor een objectievere bestudering van de middeleeuwse 
bronnen.            
 Hierbij dient wel de kanttekening te worden geplaatst dat dergelijke invalshoeken 
doorgaans door Westerse historici zijn aangedragen. De negatieve Mongoolse representaties 
van de Sovjet historici domineerden immers nog altijd de Russische historiografie. Er worden 
maar weinig Sovjet dissidenten zoals Lev Goemiljov genoemd die de conventionele 
opvattingen weerlegden en zich toelegden op het bestuderen van positieve invloeden. Een 
belangrijke verklaring hiervoor was dat de Sovjet autoriteiten een tijd lang geen positieve 
representaties toestonden en dergelijke opvattingen onderdrukten waardoor een negatieve 
representatie nog altijd prevaleerde over de positieve uitwerkingen. Het uiteenvallen van de 
Sovjet-Unie gaf echter ruimte om het thema opnieuw te bestuderen en te bespreken. De 
volgende paragraaf bespreekt daarom op welke wijze het debat over de Mongoolse 
overheersing zich na de val van de Sovjet-Unie heeft ontwikkeld.   
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§ 3.3 Het post- Sovjet academisch debat: een zwarte en witte legende 
 
Na de bespreking van de historische context en de bespreking van het debat ten tijde van de 
Sovjet-Unie, zal deze paragraaf ingaan op de vraag hoe de wetenschappelijke discussie zich na 
het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 heeft ontwikkeld en welke nieuwe invalshoeken 
hun intrede hebben gedaan. Vanaf deze periode worden standpunten en denkbeelden zichtbaar 
die in hoofdzakelijk vier scholen ondergebracht kunnen worden. Om een overzichtelijke 
weergave te bieden zal per groep besproken worden welke opvattingen er over de Mongoolse 
periode zijn gevormd. Ook hier geldt dat het debat te omvangrijk is om op ieder afzonderlijk 
standpunt in te gaan. Per groep zullen daarom de leidende opvattingen en ideeën van historici 
en wetenschappers besproken worden.     
 
3.3.1 De voortzetting van conventionele denkbeelden 
 
Ook na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie zijn de traditionalistische denkbeelden over de 
Mongoolse overheersing voortgezet. De druk die de revisionisten en Westerse historici in de 
loop der jaren hebben uitgeoefend om de negatieve representatie van de Mongoolse periode in 
de Russische historiografie te herzien, heeft ook na 1991 nog altijd niet geleid tot een 
positievere weergave van overheersing. De uitspraak van Alexander Nazarenko, een specialist 
van het officiële instituut van wereldgeschiedenis in Moskou, illustreert dit in het bijzonder:  
‘De Tartaar-Mongoolse overheersing was een volslagen ramp voor Rusland. Ik zie geen bewijs dat er toe leidt om 
dit perspectief te herzien.’139  
Ook recente publicaties van Russische historici duidden op negatieve representaties. Een 
voorbeeld hiervan is het werk Roes i orda (Rusland en de horde) van militair historicus 
Alexander Shirokorad dat in 2004 werd gepubliceerd. Zo is de auteur bijvoorbeeld van mening 
dat onder de invloed van het ‘Tartaarse juk’ de meest ‘absolute en barbaarse’ vorm van 
autocratie werd geïntroduceerd. Dit was volgens hem het gevolg van het onvermogen van de 
Mongoolse Khans om op een systematische manier te regeren. Shirokorad schreef dit toe aan 
het gegeven dat de Mongolen voor hun relatie met Roes hier geen noodzaak toe zagen:  
‘In de relaties met hun vazallen schiepen de Mongoolse Khans geen enkele orde of regelgeving. De Russische 
prinsen bezochten doorgaans (soms jaarlijks) de Orde wanneer de Khan spontaan besloten had hen op te roepen. 
Alle zaken en overeenkomsten werden mondeling vastgelegd. Uit de bevinding van historicus V.V. Pochlebkin 
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komt naar voren dat in de overleveringen vaak beschreven wordt dat de Russische prinsen onderling bedongen 
wat zij voor ogen hadden of dit aan de Khan verzochten die vervolgens zijn erewoord gaf. Nooit, zelfs geen een 
keer in de loop van tweeënhalve eeuw, vermelden de kronieken dat de Khan ook maar enig formeel document 
heeft ondertekend waarop deze afspraken bevestigd werden. In de relatie met Rusland werd van beide kanten geen 
gebruik gemaakt van deze geciviliseerde gebruiken waardoor de laatsgenoemde onverzettelijk genegeerd werd. 
Geen enkele Russische historicus of jurist die het historisch recht bestudeert, heeft tot op heden aandacht aan deze 
verbazingwekkende ontwikkeling besteed.’140   
Verderop in het hoofdstuk beargumenteert Shirokorad op welke wijze deze ontwikkeling 
vervolgens van invloed is geweest op de Russische tsaren:  
‘Beide kanten boden nooit een schriftelijke garantie aan elkaar. De Russische prinsen deden de Khans vaak tastbare 
en materiële garanties toekomen: zo stuurden ze de Orde gijzelaars, hun jongste broers, zoons en neven of gingen 
zelfs persoonlijk naar de orde toe en verbleven daar enkele maanden als gijzelaar. De Khans kenden de prinsen 
nooit ook maar enige garantie toe. De Khan kon op elk moment zijn eerdere belofte breken en meer belasting 
eisen, de prins een beloofde Jarlik onthouden of hem ter dood veroordelen zonder een eerlijk proces te gunnen. 
Het is om deze reden dat de Moskovische prinsen later een dergelijke chaos zijn gaan waarderen en juist hier 
vinden we dan ook de wortels van de Russische autocratie. Onze tsaren, tot aan Nikolaj II, negeerden voortdurend 
de wetten van het Russische rijk, een ontwikkeling die door hun voorvaderen is ingegeven.’141   
Volgens de auteur was een dergelijke ontwikkeling niet alleen op de tsaren van toepassing, 
maar kwam deze ook tot uiting in de Russische volksaard: 
‘Het besef van wetten en normen was na enkele honderden jaren volkomen uit de mentaliteit van het Russische 
volk verdwenen. Het volk was systematisch gewend geraakt aan het uitblijven hiervan en opgegroeid in een situatie 
van een doelloze rechteloosheid. Dit was een van de belangrijkste historische resultaten van de heerschappij van 
de Orde in Rusland. Het moge duidelijk zijn, dat dit niet alleen een mismaakte en perverse belemmering vormde 
voor de ontwikkeling van de Russische administratie, maar dat een dergelijke ontwikkeling ook een enorme impact 
heeft gehad op het vormen van de psychologische aard van de Russische natie.’142 
Het argument dat de Mongoolse nalatenschap een despotisch systeem heeft doen ontstaan is  
niet nieuw in het academisch debat. Shirokorad verschilt echter van zijn voorgangers in de 
Sovjet-Unie door in te gaan op het autocratisch karakter van Rusland. Tsaristische en Sovjet 
historici van de traditionalistische school gingen namelijk niet in op het absolute karakter van 
Ruslands bewind, maar benadrukten eerder de negatieve invloed in termen van economische 
achterstand en cultureel verval. Het idee dat Rusland zijn despotische karakter aan de 
Mongoolse overheersing dankte, was doorgaans dan ook een denkbeeld wat onder Westerse 
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historici voorkwam. Het is opvallend dat het absolutisme door Shirokorad hier als een negatieve 
eigenschap wordt bestempeld aangezien zijn Russische collega’s zoals Karamzin en Solovjov 
in het verleden de ontwikkeling van een autocratie en sterke staat juist als een positief gevolg 
van de overheersing beschouwden. Het werk van Shirokorad en de uitspraak van Nazarenko 
wijzen in elk geval uit dat ook na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie traditionalistische beelden 
zijn blijven voorbestaan. Dat dit gedachtegoed tot op vandaag de dag zijn navolging in Rusland 
vindt, wordt nogmaals duidelijk geïllustreerd door de onderstaande uitspraak van een 
geschiedenislerares op een school in Moskou:  
‘Ja we onderwijzen de Mongoolse periode met de nadruk op een vijand die verkracht, plunder en verwoest. Dit is 
wat de primaire bronnen van de Russische geschiedenis ons vertellen. En trouwens, waarom zouden de Tartaren 
van vandaag de dag zich hierdoor aangevallen voelen?’143   
 
3.3.2 Russische revisionistische werken: een alternatieve geschiedenis  
 
In de tweede paragraaf van dit hoofdstuk is de identiteitscrisis als gevolg van het uiteenvallen 
van de Sovjet-Unie besproken. Deze ontwikkeling is van bijzonder belang geweest voor het 
ontstaan van revisionistische denkbeelden over de Mongoolse periode. De vraag wat Rusland 
kenmerkte was immers een lastige kwestie. Wie behoorden tot de nationale helden, vijanden of 
juist vrienden van het verleden? De vrijheid van meningsuiting die zich ontwikkelde tijdens de 
Jeltsin jaren brachten een stroom van gedachten op gang die zich toelegden op het herzien van 
de Russische geschiedenis. De Sovjet geschiedenis werd meerdere malen herschreven en er 
werden invalshoeken aangedragen die het onderscheid tussen ‘waarheid’ en ‘fantasie’ steeds 
gecompliceerder maakten. Er heerste onder historici en wetenschappers een algeheel gevoel dat 
de officiële geschiedeniswerken er niet in slaagden om een acceptabele verklaring te bieden 
voor het uiteenvallen van de Sovjet-Unie waardoor er een motief ontstond om een nieuwe versie 
op te tekenen.144         
 Russische wetenschappers en historici zoals Anatoli Fomenko, Chleb Nosovski en Joeri 
Petoechov, ontwikkelden dan ook een alternatieve geschiedenis die resulteerde in radicale 
opvattingen over de rol van het ‘het Mongoolse juk’ in de Russische geschiedenis. Zo vingen 
de wiskundigen Anatolii Fomenko en Chleb Nosovski vanaf 1991 aan met het publiceren van 
studies naar de zogeheten ‘Nieuwe Chronologie’. In 2003 werd het definitieve werk 
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Chronology uitgebracht dat in totaal zeven volumes omvatte. De inhoud van de werken ontving 
felle kritiek van Russische historici die de theorieën als ‘fabels’ en ‘klinkklare onzin’ afdeden. 
Hoewel de werken in feite niet tot de officiële geschiedschrijving kunnen worden gerekend, 
hebben deze desondanks aan grote populariteit gewonnen.     
 In navolging van Goemiljov pleitten ook Fomenko en Nosovski voor het gebruik van 
een natuurwetenschappelijke benadering bij het optekenen van geschiedenis. Zo 
beargumenteerden zij bijvoorbeeld dat de ‘klassieke’ geschiedenis astronomische fenomenen 
beschreef die pas in de Middeleeuwen voorkwamen, waardoor het onmogelijk was dat deze 
teksten ten tijd van de Grieken of Romeinen zouden zijn geschreven. De Renaissance schrijvers 
waren volgens de auteurs dan ook in feite degenen die alle teksten over de oudheid hebben 
opgetekend.145 Zoals de titel van Fomenko’s en Nosovski’s publicatie al weggeeft, is het 
belangrijkste motief een reconstructie van de wereldgeschiedenis aan te dragen. Zo zijn de 
auteurs ervan overtuigd dat alle geschiedenis van 1000 voor Christus nooit heeft 
plaatsgevonden. De gebeurtenissen gedurende deze periode zijn vanwege politieke motieven 
verzonnen door Renaissance schrijvers in de zeventiende en achttiende eeuw. Fomenko en 
Nosovski hadden het doel om op basis van deze theorie ‘de waarheidsgetrouwe’ geschiedenis 
van Rusland weer te geven.146        
 Dit hield in dat ook de periode van de Mongoolse overheersing werd herzien. Waar in 
de traditionalistische Russische geschiedschrijving de periode geen of weinig invloed kreeg 
toegekend of uitsluitend in negatieve termen werd beschreven, dragen Fomenko en Nosovski 
een radicaler standpunt aan. De auteurs gaan namelijk een stap verder dan de voorstanders van 
de zwarte legende door te beweren dat de Mongoolse overheersing überhaupt nooit heeft 
plaatsgevonden. De overheersing was volgens Fomenko en Nosovski een mythe die door kerk 
in het leven was geroepen aangezien de Mongolen en Russen deel uitmaakten van hetzelfde 
Slavische volk. Het Mongoolse juk was volgens hen dan ook niet meer dan een burgeroorlog 
tussen verschillende partijen van de Russische staat. De nieuwe chronologie beschreef de 
Russische staat als een rijk dat zij de ‘Roesskaja orda’ (de Russische horde) noemden. In de 
werken van Fomenko en Nosovski treden ook antiwesterse sentimenten naar de voorgrond. Het 
Westen is volgens de auteurs verantwoordelijk voor het wegcijferen van Ruslands rol als 
wereldleider. Het werk beschouwt het Westen en het liberalisme daarom als Ruslands vijand 
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en probeert tegelijkertijd de overeenkomsten met Azië te benadrukken. Hieruit blijkt dat het 
werk Chronology niet immuun is voor het gedachtegoed van het neo-Eurazianisme.147 
 Ook Joeri Petoechov’s Roesi Evrazii (het Euraziatische Roes) presenteert in het 
hoofdstuk ‘de mythe over het Tataars-Mongoolse juk’ een nieuwe invalshoek met betrekking 
tot de Mongoolse periode. Net als Fomenko en Nosovski is hij van mening dat de Mongoolse 
overheersing een mythe is die nooit heeft bestaan. Hij stemt echter niet in met uitleg van de 
wiskundigen. Petoechov onderstreept namelijk nadrukkelijk dat Fomenko en Nosovski geen 
historici zijn en dat het optekenen van een Russische geschiedenis dan ook een 
verantwoordelijkheid van historici blijft:  
‘A. Fomenko en G. Nosovski waren geen professionele historici, in hun omvangrijke publicaties staan veel 
verschrikkelijke fouten en misvattingen.’148  
Petoechov probeert wat hij interpreteert als misvattingen recht te zetten door met de bril van 
een historicus naar de periode te kijken. Petoechov verschilt echter niet van mening met 
Fomenko en Nosovski dat de Mongoolse overheersing een mythe is:  
‘Ik kan gelijk zeggen dat de Mongolen van de dertiende tot vijftiende eeuw nooit in Roes hebben bestaan. Dit heeft 
gewoonweg nooit plaatsgevonden. Noch op Kievse bodem, noch in Vladimir-Soezdal, noch tijdens de tijd van 
Rjazan zijn schedels van Mongoolse afkomst gevonden. Er waren geen Mongoloïde kenmerken bij de plaatselijke 
bevolking te bespeuren. Hierover schrijft onze toonaangevende antropoloog V. Alekseev in zijn werk ‘Op zoek 
naar de voorvaderen’. Ook alle serieuze archeologen die zich met dit onderwerp bezig houden zijn hiervan op de 
hoogte. De Mongolen ten tijde van het ‘Tartaars- Mongoolse juk’ bestonden gewoonweg niet in Roes.’149  
Verder beargumenteert de historicus dat hij het tevens onmogelijk acht dat een leger van 
Mongolen te paard tot aan Rusland kon trekken en een krijgsmacht op kon bouwen uit de 
middelen die steppe bood:  
‘We leggen een simpele vraag voor: hoeveel Mongolen leefden er in Mongolië in de dertiende eeuw? Kon een 
enorme steppe opeens het leven geven aan tientallen miljoenen strijders die de halve wereld hebben veroverd? 
Ondanks alle respect voor de Mongolen van vandaag de dag moet er gezegd worden dat dit absolute onzin is. Waar 
op de steppe was het mogelijk om zwaarden, schilden, speren, helmen en maliënkolders voor honderdduizend 
bewapende strijders te vinden? Op welke manier was de wilde steppeman, die leefde in zware 
klimaatomstandigheden, in de loop van één generatie metaalbewerker, smid en soldaat geworden? Dat is 
gewoonweg onzin! Ze willen ons laten geloven, dat de Mongoolse krijgskracht een ijzeren discipline bezat. 
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Organiseer maar eens duizend zigeuners en probeer uit hen strijders te maken. Dit zou ijzer met handen breken 
zijn.’150 
De Revisionistische school duidt dus niet alleen op een intensieve zoektocht naar de vraag wat 
wel tot de Russische geschiedenis behoort en wat niet, maar laat tevens zien dat de Mongoolse 
overheersing tot een periode wordt gerekend die zelfs nooit heeft bestaan. In de ogen van de 
revisionisten is dit een mythe die daarom niet tot de ‘feitelijke’ Russische geschiedenis 
gerekend kan worden. Door de stroming te bespreken wordt zichtbaar dat er verschillende 
opvattingen heersen en dat niet iedere auteur instemt met het standpunt van een ander. De 
algehele conclusie die zich in elk geval openbaart is dat allen het eens zijn met de gedachte dat 
de Mongoolse periode nooit in Rusland heeft plaatsgevonden.  
 
3.3.3 De Tartaarse school: de deconstructie van het Mongoolse juk  
 
Een derde belangrijke school die na 1991 zijn intrede heeft gedaan is de Tartaarse school. De 
Tartaren, die van oorsprong tot de Mongoolse stammen hebben behoord, zijn een Turks volk 
dat verspreid over Eurazië leeft. De totale bevolkingsgroep bestaat uit meer dan zes miljoen 
mensen waarvan het merendeel in Tatarstan woont. Een deel van de Tartaren woont in Rusland 
waar zij van oudsher een etnische minderheid vormen. Tot op vandaag de dag wordt deze 
bevolkingsgroep geassocieerd met de vroegere Mongolen en het Mongoolse juk. Met name na 
de val van de Sovjet-Unie toen de Mongoolse periode weer bespreekbaar werd, vingen 
Tartaarse historici aan met het uiten van hun gedachten over de Mongoolse periode. Voor de 
Tartaren beslaat de overheersing een belangrijk deel van de eigen nationale geschiedenis, 
waardoor Tartaarse historici van mening zijn dat deze tot op vandaag de dag in Rusland te 
negatief wordt weergegeven.        
 Onderstaande uitspraak van historicus Rafik Mouchametsjin aan de Islamitische 
universiteit van Kazan is een goed voorbeeld van de opvatting dat Russische collega’s 
bedachtzamer met weergave van de Mongoolse overheersing om te gaan:  
‘Russische academici overdrijven de wreedheden en verwoesting van de Mongoolse overheersing en negeren de 
positieve bijdrage van de Mongolen aan moderne technologieën zoals bijvoorbeeld het buskruit uit China en de 
relatief tolerante vorm van bestuur die zij aan Rusland oplegden. Zo stonden de Mongolen de Russen zelfstandig 
bestuur toe en werden de Orthodoxe kerk en andere nationale tradities gedoogd.’151  
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Een deel van de Tartaarse historici zien de Mongoolse overheersing dan ook als de belangrijkste 
periode voor de ontwikkeling van een Tartaarse etniciteit. De Tartaarse bevolking dankt 
volgens deze denkbeelden hun culturele wortels en identiteit aan de Mongoolse aanwezigheid.  
Een voorbeeld hiervan is de publicatie van Damir Ischakov en Iskander Izmajlov. In hun werk 
Etnopoliticheskaja istorija tatar v VI – pervoj tsjerverti XV v. (De politiek-etnologische 
geschiedenis van de Tartaren in de 6de – tot de eerste kwart van de 16de eeuw) betogen zij dat 
de Gouden Horde een omvangrijk Euraziatische imperium besloeg die een belangrijke impuls 
heeft gegeven aan de ontwikkeling van een nieuw volk wat we vandaag de dag kennen als ‘de 
Tartaren’:  
‘Juist in de onrustige, moeilijke en zwarte tijd van de Gouden Horde vestigden de middeleeuwse Tartaren niet 
alleen hun eigen regering, maar werkten ze ook een etnische ideologie uit die ideeën tot stand bracht voor het 
vormen van een gemeenschap.’152  
Ook betoogden de auteurs dat na de val van het Mongoolse rijk de Tartaren de cultuur en 
gebruiken van de Gouden Horde in stand hebben gehouden:  
‘Zelfs na het uiteenvallen van de Gouden Horde, die haar historisch lot niet kon ontlopen, hebben de Tartaren haar 
beste gebruiken en rijke cultuur die gedurende deze periode tot stand zijn gekomen bewaard. Ook op het vroegere 
territorium van de Gouden Horde hebben de Tartaarse Khans de etnologische en culturele gebruiken voortgezet.’153  
Enkele Tartaarse historici namen dergelijke denkbeelden nog een stap verder door te betogen 
dat de Tartaren de geciviliseerde bewakers van de Mongoolse cultuur waren en daardoor juist 
de Russische bevolking cultuur hebben bijgebracht en niet vice versa. De uitspraak van Rafael 
Chakimov, directeur van het geschiedenisinstituut in Tatarstan, illustreert deze gedachtegang: 
‘Als het verbond met de Mongolen enerzijds Roes’ beschermde van de invasies uit het Westen, legde het anderzijds 
de fundering voor een nieuwe natiestaat. De vereniging van de Russische vorstendommen rondom Moskou vond 
dankzij de Gouden Horde plaats. We moeten dan ook niet de treurige situatie vergeten waarin de Russische 
vorstendommen verkeerden gedurende deze periode, namelijk een situatie waarin zij elkaar verzwakt hadden door 
hevige onderlinge strijd.’154  
 
Chakimov is dus van mening dat juist door de tussenkomst van de Mongoolse overheersing de 
onophoudelijke onderlinge strijd tussen Russische prinsen werd stil gelegd waardoor de steden 
en gebieden zich eindelijk konden ontwikkelen. Hoewel de Tartaren de positieve impact van de 
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overheersing benadrukken, betekent dit nog niet dat de Tartaarse intellectuelen ook te spreken 
zijn over de stroming van het neo-Eurazianisme:  
 
‘Het Eurazianisme vormt in zijn hedendaagse gedaante een ideologische dekmantel voor de geopolitiek van 
Rusland. Het is een manier om het gebied van de voormalige Sovjet-Unie terug te winnen, waarbij Rusland zich 
zowel tegen het Westen als het Oosten afzet. Zoals N. Berdiajev schreef: ‘Het Eurazianisme bevat elementen die 
schadelijk zijn en waar absoluut weerstand aan geboden dient te worden. Vele Russische tekortkomingen zijn in 
een ergere vorm overgedragen op het Eurazianisme. De Eurazianisten zien een wereld die in crisis verkeert. Zij 
begrijpen echter niet dat het einde van een nieuwe geschiedenis, in welke stadium we ons momenteel bevinden, 
het beginpunt is van een nieuw tijdperk dat vergelijkbaar is met het Hellenistische tijdperk.’155  
 
Het neo-Eurazianisme wordt door de Tartaarse wetenschappers dus gezien als een ideologie die 
het Aziatische element aanwendt ter rechtvaardiging voor het formeren van een Russische 
supermacht. De Tartaarse school zet zich in om de negatieve representaties van de Mongoolse 
overheersing in de Russische geschiedenis te herzien, maar niet met de gedachte dat een 
dergelijke revisie kan worden aangewend om Rusland een bepaalde superioriteit te geven ten 
opzichte van andere naties. Integendeel, zoals hierboven beschreven deelt menig Tartaarse 
historicus de opvatting dat het juist de Tartaren waren die de Russische bevolking door middel 
van de Mongoolse cultuur en gebruiken een voorsprong hebben gegeven.   
 Lev Goemijov is over het algemeen een van de weinige Russische historici die door de 
Tartaarse school gerespecteerd wordt. Dit is hoofdzakelijk omdat hij de Gouden Horde als een 
beschaafde en hoogontwikkelde samenleving omschrijft die een belangrijke basis voor de 
ontwikkeling van Rusland heeft gevormd. Ook zijn overtuiging dat er nooit een Mongools juk 
heeft bestaan omdat dit simpelweg een mythe betrof die door Westerse historici in het leven 
was geroepen, kon in Tartaarse academische kringen op waardering rekenen. De president van 
Tartarstan, Mintimer Sjajmiejev, noemde Goemiljov tijdens zijn toespraak op het 
wereldcongres van Tartaren in 1992 dan ook ‘een verlichtend voorbeeld van nieuwe 
perspectieven op de Mongoolse periode’.156       
 De Tartaarse school blijft tot op de dag van vandaag druk uitoefenen om de negatieve 
weergave van de Mongoolse overheersing te herzien. Zo werd er in 2000 gepleit om de 
geschiedenis lesboeken te herzien aangezien de negatieve beschrijving van het Mongoolse juk 
indirect ook een negatieve gedachte oproept over de hedendaagse Tartaarse bevolking. 
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President Sjajmiejev heeft Poetin in 2001 dan ook nadrukkelijk verzocht om de nationale 
herdenking van het Koelikovo veld af te lassen. Het is opvallend dat sinds het uiteenvallen van 
de Sovjet-Unie de Tartaarse bevolking zich zelfs met deze kwestie mengt door via de media 
publiekelijk een tegengeluid te laten klinken over de negatieve representatie van de Mongoolse 
periode. Zo wees een onderzoek van Jelena Tsjabenskaja in 2003 uit dat het merendeel van de 
Tartaren het op prijs stelde dat de mythe van ‘het Tartaarse juk’ werd beproefd.157 Een 
dergelijke uitkomst laat zien dat zelfs de term ‘het Tartaarse juk’ vandaag de dag door de 
Tartaren ter discussie wordt gesteld aangezien deze als aanstootgevend wordt ervaren en 
herzien dient te worden.  
 
3.3.4 De publicaties van Westerse historici: een nieuwe kijk op zaken 
 
De bespreking van de weergave van de Mongoolse overheersing ten tijde van de Sovjet-Unie 
liet zien dat Westerse historici grondig onderzoek hebben verricht naar de invloed van de 
periode op Rusland. Ook na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie zet het onderzoek over de 
invloed van de Mongoolse overheersing op Rusland zich voort. Met name na het verschijnen 
van David Morgan’s werk The Mongols158 nam de interesse in het onderwerp bij 
wetenschappers toe. Dit blijkt tevens uit het volume van The Cambridge Medieval History die 
in 1929 nog maar een enkele keer naar de Mongolen refereerde, maar tegenwoordig een 
volledig hoofdstuk aan de Mongoolse periode wijdt.159 Het accuraat en objectief onderzoeken 
van de overheersing beslaat daarom tot op de dag van vandaag nog altijd een belangrijk thema 
voor Westerse historici.          
 In het artikel van Peter Jackson wordt uitvoerig belicht welke werken vanaf 1986 tot op 
vandaag de dag zich hebben toegelegd op het onderzoeken van het Mongoolse rijk. Hieruit 
komt duidelijk naar voren dat Westerse historici de afgelopen decennia een rijke historiografie 
over het Mongoolse rijk hebben opgetekend. De geschiedkundigen staan hierbij zeer kritisch 
tegenover de traditionalistische opvattingen over de Mongoolse periode en onderzoeken de 
verschillende negatieve denkbeelden. Zo gaan ze bijvoorbeeld in op de vraag hoe de Mongolen 
in staat waren om het omvangrijke imperium te besturen en het succes dat werd geboekt met de 
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efficiënte organisatie van het leger. Ook op economisch een cultureel gebied vragen de historici 
zich af of de Mongolen van langdurige invloed zijn geweest op de latere ontwikkeling van 
instituties en instanties of juist niet. De resultaten van dergelijke werken wijzen uit dat de 
Mongoolse periode wel degelijk van significante invloed is geweest, maar verschaffen ook 
stukje bij beetje meer inzicht over de impact van de periode. De uiteenlopende studies naar 
verschillende aspecten leveren als geheel een belangrijke en veelomvattende bijdrage aan de 
geschiedenis van het Mongoolse rijk. Aangezien het bespreken van de diverse studies de 
omvang van dit onderzoek te buiten gaat, komen hieronder voorbeelden van nieuwe 
invalshoeken en perspectieven aan bod die een belangrijke bijdrage hebben geleverd aan het 
debat.            
 De Mongoolse invloed op de Russische overheid en samenleving komt uitgebreid aan 
bod in Donald Ostrowski’s werk Muscovy and the Mongols. De auteur biedt een overzicht van 
de positieve Mongoolse-Russische relaties waarmee hij tegen de traditionalistische 
denkbeelden ingaat. Volgens Ostrowski was ‘het Mongoolse juk’ namelijk een mythe die door 
de Orthodoxe kerk in het leven geroepen was. Een anti-Tartaarse ideologie was niet alleen 
benodigd om de eigen religie veilig te stellen tegen de ‘heidense Mongolen’, maar kwam tevens 
voort uit de druk die vanuit Constantinopel werd uitgeoefend. Net zoals zijn Westerse collega’s, 
betoogt ook Ostrowski in zijn werken dat de Mongolen een significante invloed hebben 
uitgeoefend op de culturele en militaire instituties van het oude Roes. Hij onderscheidt zich 
echter wanneer het gaat om de vraag wanneer deze invloed zich openbaarde. Zo waren historici 
als Vernadski, Jaroslav Pelenski en Halperin van mening dat de invloed van de Mongoolse 
overheersing zich pas in de vijftiende en zestiende eeuw openbaarde. Het belangrijkste 
argument dat zij aandragen is dat vanaf dit moment een bureaucratisch staatssysteem tot 
ontwikkeling kwam waarbij Mongoolse invloeden zichtbaar werden. Ostrowski erkent ook de 
impact van deze invloed, maar onderzoekt in zijn publicatie of een dergelijk werking niet al 
eerder in het oude Roes heeft plaatsgevonden160:    
‘Not only do all the important political and military institutions and practices of fourteenth century Muscovy, 
insofar as we are able to determine them, mirror political and military institutions and practices in the Kipchak 
Khanate, but also the various institutions seem to have a similar relationship to each other within each polity. The 
grand prince has the same relationship to his subjects as the khan does to his, that is, one based on kinship. The 
grand prince owned all the property that he controlled as did the khan.’161 
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Dat de meningen over de mate van de Mongoolse invloed nog geen consensus vindt wordt 
duidelijk aan de hand van Ostrowski’s reactie op Halperins kritiek:  
‘I feel a little uncomfortable, though, taking up the cudgels as an opposition lawyer against someone with whom I 
am in basic agreement concerning most of what is Mongol/Tatar influence on Muscovy. These points Halperin 
presents well in his Russia and the Golden Horde and succinctly summarizes them in the article here. They include 
a number of political and administrative principles and institutions, certain record-keeping practices and diplomatic 
conventions, as well as, to quote Halperin, “militar y tactics and strategy . . . weapons, armaments, horse equipage, 
and formations.” On these fundamental borrowings, we are in accord. Our disagreement concerns whether this 
influence extended to other Muscovite political institutions.’162  
 
Een andere vooruitstrevende invalshoek die aan de Mongoolse periode wordt toegeschreven 
komt naar voren in Stephen Kotkins publicatie Mongol Commonwealth?: Exchange and 
Governance across the post-Mongol Space. De Amerikaanse historicus bespreekt weliswaar de 
invloed van de Mongoolse overheersing, maar ziet de Mongolen hoofdzakelijk als de 
belangrijkste bedenkers van een nieuwe politieke organisatie. Onder Dzjengis is er volgens 
Kotkin namelijk een rijk tot stand gekomen op basis van uitwisseling. Dit houdt in dat er geen 
gemeenschappelijke gronden zijn gevormd op basis van een etnische cultuur, maar op basis van 
een imperiale cultuur. Bestuurskundige, culturele, taalkundige of politieke uitwisseling betrof 
hierdoor niet slechts een vorm van interactie, maar betrof de bestaansreden van het Mongoolse 
rijk.163 De belangrijkste gedachte hoe een dergelijk standpunt voor onderzoek kan worden 
aangewend wordt als volgt door hem samengevat:  
 
‘Just to be clear: I am not highlighting the Mongols because they begat Russian or Eurasia more generally. They 
did no such thing, despite their manifold influence. Mine is not an argument about origins – by beginning with the 
Mongols, I begin somewhere in the middle. Rather, I am proposing a way to analyze the past and the present. My 
approach is not via specific common Mongol or Turkic-Mongol legacies (à la ancient Rome) – which did exist- 
but via the practice of imperial exchange, which can be used as a heuristic tool. In other words, I am interested in 
Mongols because they bequeathed a model of empire as exchange, and that model suggests – it does not compel, 
but it suggests – an analytical approach to what can be called the Post-Mongol space.’164  
 
Het idee van een ‘Mongools gemenebest’ gaf uiteindelijk de aanleiding om een dergelijke 
analyse te hanteren voor het bestuderen van de Sovjet-Unie, omdat deze volgens Kotkin tevens 
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op basis van uitwisseling een rijk is verworden. Kotkin draagt met een dergelijke invalshoek 
een vernieuwend idee over de Mongoolse periode aan ten opzichte van zijn andere collega’s. 
Hij benadrukt in zijn werk de indrukwekkende prestaties en positieve invloeden van het 
Mongoolse rijk, maar wendt de periode hoofdzakelijk aan als een instrument voor onderzoek. 
 Ook het werk van Thomas Allsen draagt nieuwe suggesties voor onderzoek aan. In zijn 
publicaties Mongol Imperialism (1987), Commodity and Exchange in the Mongol Empire 
(1997) en Culture and Conquest in Mongol Eurasia (2001) heeft de historicus uitgebreid 
onderzoek verricht naar onder andere de mobiliteit van het leger, het economisch beleid en de 
culturele voorkeuren van de Mongolen, maar vooral de culturele uitwisseling die plaats heeft 
gevonden. Zijn werken hebben een significante bijdrage geleverd aan de studie naar het 
Mongoolse rijk door deze te onderzoeken vanuit een holistisch perspectief. Om een completer 
overzicht te kunnen bieden van de periode was het volgens Allsen belangrijk om behalve de 
politieke en economische instanties ook de culturele uitwisseling aan bod te laten komen.165  
 De werken van Westerse historici na 1991 laten zien dat het bestuderen van de 
Mongoolse periode meer aan interesse heeft gewonnen. De publicaties verhouden zich kritisch 
ten opzichte van conventionele denkbeelden over de Mongoolse overheersing en proberen aan 
de hand van uiteenlopende studies een objectievere en accuratere weergave te bieden. Een 
opvallende ontwikkeling die zichtbaar wordt is dat met name het idee van culturele uitwisseling 
een belangrijke rol in de onderzoeken is gaan vervullen. De invloed van de Mongoolse 
overheersing wordt hierdoor niet zozeer bestudeerd aan de hand van losse feiten, maar probeert 
aan de hand van uitwisseling tussen de verschillende disciplines en perspectieven nieuwe 
gegevens te ontdekken die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn met betrekking tot de 
Mongoolse erfenis en tot nieuwe invalshoeken kunnen leiden.    
 
  
                                                 
165 Michal Biran, ‘The Mongol Empire: The State of Research’, History Compass 11 (2013) 1021-1033, 1024-
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§ 3.4 De stroming van het neo-Eurazianisme: van een academisch debat naar een 
politiek debat  
 
Voor de bespreking van de werken van de neo-Eurazianisten is in dit hoofdstuk een aparte 
paragraaf ingericht. De focus van deze thesis ligt weliswaar op het bestuderen van het debat 
over de Mongoolse overheersing in academische kringen, maar de periode van de post-Sovjet 
periode wijst echter uit dat het debat zich niet alleen meer op academisch niveau voltrekt, maar 
ook op politiek vlak. De aard van het debat verschuift niet alleen, de neo-Eurazianisten 
beschrijven de Mongoolse geschiedenis ook op een andere manier dan de academici. Zo wendt 
het neo-Eurazianisme de Mongoolse periode bijvoorbeeld aan om een Euraziatisch blok te 
vormen tegen de hegemonie van het Westen. Deze paragraaf zal daarom tot slot bespreken op 
welke wijze de representatie van de Mongoolse periode zich door de stroming van het neo-
Eurazianisme heeft ontwikkeld. Hiertoe zullen de werken van de belangrijkste 
vertegenwoordigers van het neo- Eurazanisme besproken worden.    
 Alexander Sergeevitsj Panarin (1940-2003) is allereerst van belangrijke betekenis 
geweest voor de ontwikkeling van het neo-Eurazianisme in academische kringen. Hij bekleedde 
een tijd lang de leerstoel van politieke wetenschappen aan de filosofische afdeling aan de 
staatsuniversiteit van Moskou en was een gerespecteerd schrijver onder politieke 
wetenschappers. Met name de laatste tien jaar van zijn leven publiceerde hij een omvangrijk 
volume aan artikelen en boeken, waarvan Revansh Istorii (De wraak van de geschiedenis) de 
A. Solzjenitsin- prijs won.166 Ook schreef hij op latere leeftijd regelmatig voor vooraanstaande 
tijdschriften zoals Znamja (de vaandel), Nasj Sovremmenik (onze tijdgenoot) en Literatoernaja 
Gazeta (de literaire krant) waardoor zijn ideeën pas vlak voor zijn overlijden aan populariteit 
begonnen te winnen. Tussen 1992 en 1995 legde Panarin zich toe op het formuleren van een 
theorie die stelde dat Rusland haar eigen weg moest inslaan. Deze keuze kwam voort uit de 
teleurstellende resultaten van Jeltsins hervormingen en Panarins overtuiging dat de Russische 
voorstanders van het Westen zich schuldig hadden gemaakt aan het ontstaan van corruptie, 
mislukte privatisering en het uitputten van de natuurlijke grondstoffen.167 Panarin ontwikkelde 
hierdoor een interesse voor de conservatieve politieke kringen van Rusland die zich 
aangetrokken voelden tot de Aziatische machten in plaats van het Westerse model. Net als de 
émigrés van het klassieke Eurazianisme begon hij met het ontwikkelen van een antipathie tegen 
                                                 
166 Een literaire prijs voor een publicatie die stof tot nadenken biedt. De prijs is in het leven geroepen door 
Ruslands bekende schrijver Alexander Solzjenitsin en wordt jaarlijks uitgereikt. 
167 Marlène Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire, 87. 
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het Westen door deze verantwoordelijk te houden voor de crisis en chaos in Rusland na 1991. 
 Zijn gedachten en theorieën kunnen in een omvangrijk aantal werken gevonden worden. 
Met name de werken Politologia (Politicologie), Rossija v tsivalizatiomnom protsesse: 
mezhdoe antlantismom i evraziistvom (Rusland in een beschavingsproces: tussen atlantisme en 
eurazianisme in), Reformi i kontrreformi v Rossii (Hervormingen en anti-hervormingen in 
Rusland) en Global’noe Polititsjeskoe Prognozirovanie v Oeslovijach Strategitsjeskoj 
Nestabil’nosti (Een globale politieke prognose in een situatie van strategische grilligheid) 
duidden op de ontwikkeling van conservatieve denkbeelden. Zo beschouwde hij het Orthodoxe 
geloof als de belangrijkste pijler van de Russische samenleving en diende Rusland terug te 
keren naar deze traditionele waarden. Deze opvatting vormde een essentieel onderdeel van 
Panarins overtuiging dat het Euraziatisch continent weerstand aan de hegemonie van het 
Westen diende te bieden. Een dergelijke opvatting kwam voort uit de overtuiging dat de 
wereldmacht niet unipolair diende te zijn, maar multipolair. Het Westen (Amerika) en Europa 
vormden volgens Panarin de Atlantische hegemonie waardoor Eurazië als continentale 
supermacht tegenwicht zou moeten bieden zodat de culturele diversiteit geborgd zou blijven. 
 Wat tevens in zijn werken naar voren komt is dat het concept van beschavingen een 
belangrijke rol inneemt. Volgens Panarin ontwikkelt een cultuur zich als een cirkel, wat inhoudt 
dat een lineaire ontwikkeling volgens hem niet bestaat. De culturele en religieuze factoren 
vormen hierbij de basis voor de historische bestemming van een beschaving. Deze 
gedachtegang vormt een belangrijk argument voor Panarins overtuiging dat beschavingen niet 
met elkaar vergeleken kunnen worden. Culturen zijn immers gesloten structuren die niet in 
verbinding met elkaar staan en zich constant evolueren. Hier volgt uit dat als iedere beschaving 
zijn eigen ontwikkeling door moet maken, invloeden vanuit het Westen niet alleen onwenselijk 
voor de Russische beschaving zouden zijn, maar tevens onverenigbaar. Het idee dat een ‘etnos’, 
of samenleving, zich ontwikkeld gedurende een periode is weliswaar aan het werk van 
Goemiljov ontleend, maar verschilt wezenlijk als het aankomt op de rol die de Mongoolse 
overheersing hierin speelt.168         
 Zo is Panarin bijvoorbeeld niet van mening dat de Mongoolse overheersing de 
belangrijkste rol heeft gespeeld voor het vormen van Ruslands culturele ontwikkeling. Het 
‘Oosten’ heeft het oude Roes weliswaar een belangrijke voorsprong in ontwikkeling gegeven, 
maar dit viel niet alleen aan de Mongoolse periode toe te schrijven. Zo refereert Panarin ook 
naar het Boeddhisme, Confucianisme en Taoïsme en ziet hij de Indo-Europese invloeden als 
                                                 
168 Marlène Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire, 90-91. 
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een belangrijk cultureel erfgoed voor Rusland.169 Echter, alleen de Mongoolse overheersing gaf 
Rusland de voorsprong om een rijk te worden en de steppe te domineren. De wortels van het 
‘echte’ Rusland lagen volgens Panarin in de samensmelting van de Orthodoxe cultuur en de 
principes van de Mongoolse staat. Het hedendaagse Rusland ontleent volgens Panarin het 
etatisme170 van het Mongoolse rijk en was in dit opzicht dan ook de unieke opvolger hiervan. 
Om een verenigd Eurazië te kunnen vormen moet Rusland de Islamitische minderheden 
opnemen omdat alleen het Orthodoxe geloof en de Islam samen in staat zouden zijn om een 
ideologische fundament aan Eurazië te bieden. De twee geloven hebben immers de Mongoolse 
periode gemeen waardoor het volgens Panarin geen belemmering zou moeten zijn om het 
Oosters georiënteerde Christendom met de Islam te fuseren. Ook het bieden van een 
gezamenlijk verzet, onder leiding van Rusland, aan de Atlantische hegemonie zou tot consensus 
moeten leiden. 171         
 Politicoloog Alexander Doegin is een tweede belangrijke vertegenwoordiger van het 
neo-Eurazianisme. Zijn idee van een confrontatie met de ‘Atlantische’ hegemonie, en met name 
de Verenigde Staten, maakt dat hij doorgaans tot de rechts-extremisten in Rusland wordt 
gerekend. In zijn werken pleitten zijn radicale ideeën voor een terugkeer naar een conservatieve 
en traditionalistische maatschappij. Een wezenlijk verschil met Panarin is dat Doegins 
opvattingen ook in de Russische politiek  aan gehoor vinden. Zo richtte hij in 2001 de politieke 
beweging Evraziia (Eurazië) op die, naar eigen zeggen, meer dan 10.000 leden telde. Ook heeft 
hij vele Russische politici geïnspireerd zoals Zjoeganov, Zhjirinovski en Roetskoj. Dit blijkt uit 
de uitspraak van Zhjirinovski die beargumenteerde dat Rusland uit diende te breiden naar Iran, 
Turkije, Afghanistan en India omdat Rusland in feite een Slavisch-Moslimse staat was.172 Het 
type neo-Eurazianisme waar Doegin voor pleit, heeft betrekking op geopolitiek. Het laatste 
houdt in dat politieke doelen worden nagestreefd op basis van geografisch gebaseerde 
argumenten.            
 Doegin is dan ook van mening dat de klassieke Eurazianisten de juiste intenties hadden 
om Eurazië als een uniek continent te formuleren en de Mongolen een belangrijke rol toe te 
kennen voor het vormen van een Russische identiteit, echter hij vond de theoretische 
onderbouwing van deze ideeën gebrekkig geformuleerd. Hij betoogt in zijn werken dat Eurazië 
                                                 
169 Ibidem, 103. 
170 Met ‘etatisme’ wordt bedoeld dat een overheid de samenleving moet sturen in de door haar gewenste richting.  
171 Marlène Laruelle, ‘Two Faces of Contemporary Eurasianism: An Imperial Version of Russian Nationalism’, 
Nationalities Papers 32 (2004) 115-136, 124. 
172 Marlène Laruelle, ‘Two Faces of Contemporary Eurasianism: An Imperial Version of Russian Nationalism’, 
126. 
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hoofdzakelijk een geopolitiek doel dient, namelijk het herstellen van Ruslands status als een 
grootmacht.173 Geschiedenis wordt in de ogen van Doegin dan ook bepaald door een geopolitiek 
spel. Dit spel wordt gespeeld door twee beschavingen, een Atlantische en een Continentale 
macht, die met elkaar in een duel verwikkeld zijn. De ‘tellucracies’, oftewel de continentale 
machten (met name Rusland), nemen het op tegen ‘thalassocracies’, oftwel de Atlantische 
machten (hoofdzakelijk Engeland en de Verenigde Staten). Om de uitkomst in het voordeel van 
de continentale machten, oftewel Rusland, te beslechten dient Rusland volgens Doegin een 
strategische alliantie aan te gaan met andere anti-Atlantistische machten om zodoende een 
continentaal rijk te vormen wat vrij van Atlantische invloeden is en in staat is om de 
wereldmacht te veroveren.174         
 In Oost-Europa diende Rusland een verbond met Duitsland aan te gaan, waarbij Europa 
onder Duitse heerschappij komt te staan. Japan zou de gewenste partner in het Oosten zijn 
aangezien China vriendschappelijke banden met de Verenigde Staten koestert. Tot slot is Iran 
een ideale bondgenoot in het zuiden van Eurazië vanwege de hechte banden met Centraal-Azië 
en Irans anti-Amerikaanse sentiment (zie bijlage 4). Op deze wijze zou een groot gebied worden 
gevormd dat een geopolitieke zekerheid kan bieden. Daarbij moet Rusland ook een 
Euraziatische rijk vormen aangezien het op zichzelf niet in staat is om allianties te realiseren 
(zie bijlage 5). De Euraziatische missie die hier omschreven staat betreft dus in feite de bouw 
van een imperium. De Mongoolse periode speelt daarom een bepalende rol in Doegins 
Euraziatische theorie.175 Gedurende de twee eeuwen van het Mongoolse bewind heeft Rusland 
namelijk de expansiedrang van de nakomelingen van Dzjengis geërfd om een imperium op te 
bouwen. Rusland moet daarom volgens Doegin beginnen aan zijn ‘ware’ geopolitieke missie. 
 In zijn publicatie Djingis-Chan i mongolosfera (Dzjengis Khan en de Mongoolse 
invloed) wordt deze expansiedrang toegelicht:  
‘Wij Russen leven in de schaduw van Dzjengis Khan. Hij bracht ons het juk van het Oosten, maar bevrijdde ons 
van het juk van het Westen. Hij bracht ons onder zijn  heerschappij, maar heeft ons geleerd om te vechten en te 
overwinnen. Hij bracht niet gewoonweg met ijzeren hand een continentaal bureaucratisch systeem tot stand waar 
wij belasting aan betaalden, maar reikte ons de basis voor een overheidsapparaat aan die wij in de loop van de 
eeuwen zouden gaan gebruiken. Hij leidde Russische vrouwen naar het kamp van de wilde Mongolen, maar gaf 
ons via zijn bloed de furie van de steppe en het vermogen om met energie te veroveren; dit deden we en we lieten 
de wereld een grandioos voorbeeld van imperialisme zien. De Russen voor Dzjegnis Khan en na Dzjengis Khan 
                                                 
173 Marlène Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire, 115. 
174 Alan Ingram, ‘Alexander Dugin: geopolitics and neo-facism in post-Soviet Russia’, Political Geopgrahpy 20 
(2001) 1029-1051, 1035. 
175 Alan Ingram, ‘Alexander Dugin: geopolitics and neo-facism in post-Soviet Russia’, 1037-1040. 
67 
 
zijn twee verschillende volkeren, met twee verschillende ideeën en twee verschillende missies. De Russen voor 
Dzjengis Khan waren de periferie van Byzantium en Europa. De Russen na Dzjegnis Khan zijn het bolwerk van 
een nieuw imperium, het laatste Rome, het absolute centrum van de geopolitieke strijd om het lot van de wereld. 
Dit alles danken wij aan Dzjengis Khan.’176 
Ook beargumenteert Doegin waarom Rusland er vanwege deze nalatenschap niet aan ontkomt 
om de missie die Dzjengis was begonnen te voltooien:  
‘Het bestaan van Eurazië was zijn bestaan, en zijn bestaan is ons bestaan. Niemand is vrij van het verleden, van 
het verbond, van datgene dat ons heeft gemaakt tot wie we zijn: zot, weerbarstig, zonder grenzen, bedwongen, 
bedwelmd door wil en het lot, wreed en teder, universeel, oneindig, absoluut Russisch en nooit kunnen ontkomen 
aan onze uiteindelijke bestemming. Vandaag de dag zijn wij zwak. Maar tot welk dieptepunt heeft Temüjin moeten 
zinken om ooit Dzjengis Khan te worden? We zijn trouw aan vrienden, vernederd en terneergeslagen. Maar hoe 
voelde Temüjin zich toen Mergid zich aan zijn mooie jonge vrouw Borte vergreep, toen hij te zwak en alleen was 
om haar te verdedigen en de vijand te verslaan? Hij vergat het niet en koesterde zijn grote haat, zijn grote liefde. 
Het is aan ons de taak om het pad van Dzjengis te volgen. Terug te keren naar onze geschiedenis, om opnieuw ons 
gemeenschappelijk nationaal Euraziatisch bestaan te ontdekken.’177  
De bovenstaande citaten verhullen dat Doegin de Mongoolse heerschappij dus een belangrijke 
rol toekent wat betreft de vorming van een Russische identiteit en de Euraziatische missie die 
al onder Dzjengis in gang is gezet. Hij gebruikt het voorbeeld van de moeilijkheden die 
Dzjengis op zijn pad tegenkwam om de ‘vernederde’ Rus een hart onder de riem te steken en 
af te wachten tot het moment daar is en Rusland weer zijn missie zal vervullen en een wederom 
een grootmacht wordt. De Mongoolse overheersing vormt in het concept van Doegins 
Eurazianisme dan ook een belangrijke basis voor Rusland Euraziatische missie en het pad naar 
het herstel van de grootmacht die het ooit ten tijde van het Mongoolse rijk was. Uit de 
bovenstaande citaten wordt tevens mogelijk om het verschil tussen de opvattingen van Doegin 
en Panarin te benoemen. Zo bepleit Doegin zichtbaar een geopolitieke benadering waarvoor hij 
de expansiedrang van de Mongoolse voorvaderen ter rechtvaardiging aanwendt. Panarin richt 
zich net als de klassieke Eurazianisten op de multiculturele eenheid van Eurazië die dankzij de 
Mongoolse erfenis een kans van slagen heeft. Hieruit wordt nogmaals duidelijk dat het neo-
Eurazianisme van Doegin de Mongoolse geschiedenis dus als instrument gebruikt ter 
rechtvaardiging van geopolitieke doeleinden.   
  
                                                 
176 Alexander Doegin, ‘Tsingis-Chan I mongolosfera’. Arktogeja, Filosofskii portal. Verkregen van: 
http://arcto.ru/article/1182 (Geraadpleegd 15 juni 2015). 
177 Alexander Doegin, ‘Tsingis-Chan I mongolosfera’. 
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§ 3.5 Conclusie 
 
De bespreking van het academisch debat over de Mongoolse overheersing ten tijde van de 
Sovjet-Unie laat zien dat de opvattingen in hoofdzakelijk drie scholen kunnen worden 
onderverdeeld. De eerste traditionalistische school duidt op de voortzetting van een negatieve 
weergave van de Mongoolse periode door Sovjet historici. In navolging van hun imperiale 
collega’s beschreven zij de overheersing nog altijd in uiterst negatieve termen of kenden zij 
geringe invloed aan de periode toe. Het beeld van de negatieve impact van de periode 
domineerde daarom ook na de tsaristische historici nog altijd de Sovjet historiografie. De 
Eurazianistische school ving echter aan met het weerleggen van de zwarte legende door een 
witte legende  aan te dragen die Rusland juist zag als de opvolger van het Mongoolse rijk.  
 Zo kenden de Russische émigrés de Mongolen een belangrijke rol toe voor het verenigen 
van de verschillende volkeren in Rusland onder een gemeenschappelijke Euraziatische noemer. 
Ook de revisionistische school begon vanaf de jaren zeventig druk uit te oefenen op de 
negatieve weergave van de Mongoolse periode in de Russische geschiedenis. Deze pleitte voor 
een wetenschappelijke benadering waarbij de traditionele weergave werd weerlegd door de 
positieve impact op bijvoorbeeld staats-en bestuursvorming te onderzoeken. Het aandragen van 
een wetenschappelijke benadering ontstond niet alleen vanwege de zwarte legende, maar ook 
vanwege de Eurazianistische stroming. De stroming liet zich namelijk leiden door een ideologie 
en niet door zuiver wetenschappelijke analyses van overleveringen. De Westerse 
revisionistische school is hier dan ook mee aangevangen en probeert tot op vandaag de dag 
nieuwe invalshoeken voor de Mongoolse erfenis te bieden. Het bespreken van de positieve 
invloeden bleef in de twintigste eeuw vooralsnog echter een ontwikkeling die buiten de Sovjet-
Unie onder Westerse historici tot bloei kwam.      
 Het uiteenvallen van de Sovjet-Unie na 1991 gaf voor het eerst weer ruimte om het 
thema opnieuw te bespreken en traditionele standpunten te weerleggen. Het bestuderen van de 
verschillende standpunten laat zien dat in de post-Sovjet geschiedschrijving nog altijd 
traditionalistische standpunten  zijn blijven bestaan. Zo zien Russische historici geen noodzaak 
voor het herzien van de negatieve Mongoolse weergave in de Russische geschiedenis. Hieruit 
blijkt dat de witte legende die buiten Rusland tot ontwikkeling is gekomen, nog geen 
significante invloed heeft uitgeoefend op de Russische historiografie. De Tartaarse school die 
de Mongoolse periode als een belangrijk onderdeel van de eigen nationale geschiedenis ziet, 
zet zich in om het beeld van de zwarte legende in Rusland terug te dringen en pleit voor een 
minder gekleurde weergave. Het argument dat de Tartaren juist de Mongoolse cultuur in stand 
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hebben gehouden en een bijdrage hebben geleverd aan de ontwikkeling van de Russische 
cultuur vindt echter nog altijd geen gehoor in Russische academische kringen. Hetzelfde geldt 
voor Westerse historici die ook na 1991 onderzoek verricht hebben naar de periode. Met name 
het idee van culturele uitwisseling en de positieve invloeden hiervan, zijn vooralsnog geen 
standpunten die door Russische historici in hun werken zijn opgenomen. De Russische 
revisionistische school die na 1991 ontstond, kent geen wetenschappelijke bestudering van de 
periode zoals in de jaren zeventig het geval was, maar ontkent zelfs in het geheel het bestaan 
van Mongoolse overheersing. Hoewel sommige van deze standpunten door Russische historici 
worden aangeduid als ‘fabels’ en ‘onzin’, laat een dergelijke stroming zien dat bij het herzien 
van de Russische geschiedenis de Mongoolse periode in Rusland in elk geval niet tot het 
verleden wordt gerekend.          
 Tot slot heeft ook het neo-Eurazianisme een belangrijke bijdrage aan het debat geleverd 
waarbij opvalt dat het debat hiermee niet alleen meer van academische, maar ook van politieke 
aard is verworden. In vergelijking met de traditionalistische school of de revisionistische school 
erkent het neo-Eurazianisme weliswaar de invloed van de Mongoolse overheersing maar wendt 
dit op een andere wijze aan dan de Tartaarse school of Westerse historici hebben gedaan. De 
belangrijkste bevinding die dan ook uit de bespreking van de stroming naar voren komt is dat 
het neo-Eurazianisme net als het klassieke Eurazianisme de Mongoolse periode aanwendt ter 
ondersteuning van de eigen ideologie die een geopolitiek doel dient.    
 De bespreking van het debat ten tijde van de Sovjet-Unie en na 1991 laat dus een 
verandering in het debat zien. De negatieve weergave van de imperiale historici werd in de 
Sovjet-Unie weliswaar voortgezet, maar was niet zoals voorheen het dominante beeld in de 
historiografie. Het neo-Eurazianisme is een invloedrijke stroming voor het creëren van een 
positief beeld over de periode die hiermee bijdraagt aan de witte legende. Een dergelijke 
ontwikkeling laat zien dat Rusland op zoek is naar een eigen identiteit en heroverweegt of de 
nalatenschap van Dzjengis Khan hier deel van uit kan maken. Ook de Tartaarse school pleit 
voor het herzien van de negatieve weergave, maar draagt tegelijkertijd een concept aan wat 
nationalistische elementen bevat. Beide stromingen bieden in dit opzicht geen gefundeerde 
gronden aan waarmee het merendeel van de Russen zich vooralsnog zou kunnen, maar ook 
vooral willen, identificeren. De Russische bevolking ziet de overheersing dus nog altijd niet in 
een positiever licht en ook officiële instanties zien geen reden om de huidige negatieve 
historiografie over de Mongoolse periode te herzien. Een aannemelijke verklaring hiervoor is 
dat met name het neo-Eurazianisme weliswaar een positieve rol aan de overheersing toekent, 
maar dit doet vanuit de eigen ideologische overtuigingen en motieven. De conclusie die hieruit 
70 
 
volgt is dat alleen al het bestaan van de verschillende uiteenlopende stromingen en gedachten 
over de periode laat zien dat men een zoektocht is gestart naar een identiteit en daarin nog altijd 
geen consensus heeft bereikt. 
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Conclusie 
 
De Mongoolse periode vormt een opvallende bespreking in Russische en Westerse academische 
kringen. Niet alleen lijkt men het niet eens te kunnen worden over de invloed die de periode 
heeft gehad op de verschillende instanties en instituties in Rusland, maar ook de mate waarin, 
vindt vooralsnog geen consensus. Het academisch debat is al sinds de stroming van het 
Eurazianisme gaande en heeft met name na de val van de Sovjet-Unie in 1991 weer aan 
interesse gewonnen. De vraag die daarom in deze thesis centraal stond, was op welke wijze het 
debat over de Mongoolse overheersing zich in Russische en Westerse academische kringen tot 
op heden heeft ontwikkeld.          
 De bespreking van de verschillende publicaties van wetenschappers, historici en politici 
gedurende de perioden van keizerlijk, Sovjet en post-Sovjet Rusland bieden tal van 
verschillende visies op de Mongoolse erfenis. Zo wees de keizerlijke periode uit dat de periode 
werd gezien als een catastrofale ramp die economisch en politiek verval had veroorzaakt en 
Rusland een belangrijke achterstand ten opzichte van het Westen had opgeleverd. Historici uit 
de tsaristische periode hebben zich daarom toegelegd op het formuleren van een negatieve 
weergave van de Mongoolse periode of ontkenden de overheersing in zijn geheel. De Mongolen 
werden een tijd lang in de geschiedschrijving afgeschilderd als wrede barbaren die een groot 
kwaad naar Rusland hadden gebracht. De Eurazianisten vingen vanaf het begin van de 
twintigste eeuw aan met het weerleggen van de ‘zwarte legende’ door de positieve erfenis op 
het gebied van religieuze ontwikkeling, florerende handel en efficiëntere organisatie van het 
leger en de communicatie te benadrukken. De Mongolen werden nu voor het eerst belicht als 
een ontwikkeld volk dat Rusland in staat had gesteld om een sterke staat te vormen. De stroming 
kwam echter buiten Rusland tot stand en vond onvoldoende gehoor in de Sovjet-Unie.  
 Ten tijde van de Sovjet-Unie, en met name onder Stalin, was namelijk nog altijd de 
negatieve weergave van kracht. Stalins geschiedenismodel dicteerde dat de periode onmogelijk 
een positieve bijdrage kon hebben geleverd waardoor ook Sovjet historici de zwarte legende in 
stand hielden. De visie op de Mongoolse erfenis in Rusland betrof er altijd nog een dat de 
Mongolen onderontwikkeld waren en meer kwaad dan goed hadden gedaan. Het uiteenvallen 
van de Sovjet-Unie heeft het debat echter weer doen opleven. Standpunten van revisionisten, 
Eurazianisten, Tataarse historici en neo-Eurazianisten die eerder niet gehoord werden, kregen 
vanaf de jaren negentig de ruimte om zich te ontwikkelen. Er werd net als ten tijde van de 
tsaristische historici opnieuw gezocht naar de vraag wat tot het Russische verleden gerekend 
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kon worden.           
 Wat hierbij opvalt is dat door het bespreken van de standpunten van Westerse historici 
juist naar voren komt dat de opvattingen van de hierboven genoemde stromingen in een hoge 
mate ideologisch verworden zijn. Indien iedere stroming afzonderlijk bestudeerd zou worden 
en niet in perspectief met andere stromingen zou zijn geplaatst, zou een dergelijke bevinding 
niet naar de voorgrond treden. De Westerse historici pleitten voor een zuiver wetenschappelijke 
benadering die nieuwe invalshoeken over de Mongoolse erfenis probeert te achterhalen, maar 
het Eurazianisme en neo-Eurazianisme wenden de periode juist aan voor het verwezenlijken 
van de eigen ideologische doelen. Hier is geen sprake van wetenschappelijke, maar 
ideologische of politieke intenties. De visie op de Mongoolse erfenis hangt bij deze stromingen 
dus sterk af van de ideologie die geopolitieke doelen nastreeft of juist een multiculturele 
samenleving voorstelt. Met name het neo-Eurazianisme ziet de Mongoolse geschiedenis als een 
instrument ter rechtvaardiging voor het herstellen van de grootmacht die Rusland ooit was. 
 De negatieve representatie van de Mongoolse overheersing die een tijd lang de 
Russische historiografie heeft gedomineerd ligt dus weer ter discussie open. De bespreking van 
de verschillende standpunten laat dus zien dat de visie op de Mongoolse erfenis na de val van 
de Sovjet-Unie in elk geval een positievere herwaardering heeft gekregen, maar dat de 
argumenten hiervoor van ideologische aard zijn. Zo streefde het klassieke Eurazianisme naar 
een gemeenschappelijk Eurazië waarvoor de Mongoolse overheersing een toepasselijk 
instrument vormde. De Mongolen werden daarom in de werken van Eurazianisten als de 
grondleggers van de Euraziatische cultuur aangehaald. Ook het neo-Eurazianisme wendt de 
Mongoolse periode aan om een Euraziatisch continentaal blok te vormen tegen de hegemonie 
van de Verenigde Staten. De periode en Dzjegnis Khan worden op een dusdanige manier 
beschreven dat de Rus zich hiermee kan identificeren en ook verbonden voelt met de 
Mongoolse voorvaderen. Het uiteindelijke doel is dat deze identificatie antiwesterse 
sentimenten oproept waardoor ook hier een, in dit geval positieve,  ‘zij’ en ‘wij’ zienswijze 
zichtbaar wordt.           
 De ideologische motieven van de stromingen duidden tot slot op een belangrijk ander 
punt, namelijk dat het debat iets zegt over de zelfidentificatie van de Rus. Met andere woorden 
het onderzoek naar het debat over de Mongoolse overheersing wijst tevens uit dat het onderwerp 
in Rusland nauw verbonden is geraakt met het Russische identiteitsvraagstuk. Wanneer de 
vraag wordt gesteld wat het debat betekent voor de zelfidentificatie, doet zich een dilemma 
voor. Immers, een positievere herwaardering omwille van de eigen ideologische motieven wil 
nog niet zeggen dat de Rus zich ook daadwerkelijk met de Mongolen identificeert. Dit blijkt 
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tevens uit het eerder genoemde gegeven dat de hedendaagse Russische bevolking het 
Mongoolse juk vooralsnog niet als een positieve gebeurtenis is gaan zien. Met name de 
stromingen van het Eurazianisme en neo-Eurazianisme laten anderzijds zien dat zij in elk geval 
liever de Mongolen als voorbeeld stellen voor hun Euraziatische idealen dan volkeren met een 
Europese achtergrond. De afkeer tegen het Westen laat dus zien dat de Rus zich niet met de 
Europese waarden en normen identificeert, maar er tegelijkertijd nog mee worstelt of de 
Oosterse erfenis een passende uitkomst biedt.  Het ziet er daarom voorlopig nog niet naar uit 
dat de Russen in het academisch en politiek debat daadwerkelijk bevrijd zullen zijn van het 
‘Mongoolse juk’.  
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